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Kto stratil majetok, nestratil veľa.
Kto stratil slobodu, stratil mnoho.
Kto stratil vieru, stratil všetko.
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cena 1 euro

Národniarom od špiku kosti
Maturoval v roku 1967 na

strojníckej priemyslovke v Bra-
tislave. V ‰túdiu pokraãoval  na
Filozofickej fakulte UK. IbaÏe
pri‰iel 21. august 1968 a rozho-
dol sa emigrovaÈ. V talianskej
Padove na ·tátnej univerzite
obhájil doktorskú dizertáciu
s názvom Svet na Trasovisku
v literárnom diele Jozefa Cíge-
ra-Hronského. Teda strojarina,
archívnictvo, napokon literatú-
ra a filozofia a uÏ 1. júla 1971
získal doktorát z literárno-fi-
lozofick˘ch vied. Dramatick˘
a mnohovrstvov˘ zaãiatok pro-
fesionálnej dráhy Jozefa M.
RYDLU, ãlena redakãnej rady
Svedectva.

● Ako ste zvládli ‰túdium za
tak˘ krátky ãas a v cudzej reãi?

Îivot mi pripravil nejednu drama-
tickú situáciu, ktorá ma síce prikva-
ãila, nikdy nie v‰ak takú, Ïe by bola
nerie‰iteºná alebo mi i‰lo o Ïivot. 

Pokraãovanie na 2. strane Jozef M. Rydlo Foto archív J. M. Rydlu
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Nedávno ma jeden ãasopis oslovil otázkou,
aké sú silné a slabé stránky premiéra Matoviãa a je-
ho koaliãnej vlády. NuÏ, momentálne asi nie je
vhodn˘ ãas na kritiku za kaÏdú cenu a premiérovi
teraz vôbec nezávidím situáciu v akej sa ocitol. Ale
pripomenul som aspoÀ to najzávaÏnej‰ie, ão z ná‰-
ho pohºadu politick˘ch väzÀov by mal v ão najkrat-

‰om ãase rie‰iÈ. 
Predov‰etk˘m by to mala byÈ otázka slobody prejavu, ão

skromne podot˘kam, máme zakotvené v ústave. Hoci aj priesto-
rom vo vládnych novinách, keìÏe pre súkromné médiá nieão také
neexistuje a bezoãivo nám to dávajú najavo. Tak ako v televízii. No
a potom novelizovaÈ ãi rovno zru‰iÈ gumové boº‰evické zákony
o tzv. „extrémizme“, ktoré svorne zaviedli Ficovi staroboº‰evici
s mladoboº‰evikmi Most-Hid, ktoré sa zatiaº nikto nechystá ru‰iÈ,
naopak, pokraãuje sa v represáliách. Veì keì sa uÏ toºko napro-
testoval proti Ficovi, tak nech ukáÏe nejaké v˘sledky svojho boja
proti nemu a star˘m komunistom. 

Päťdesiate sú späť
Ale zatiaº staré zlaté „päÈdesiate“ sú späÈ, veì aj neokomin-

terna si potrebuje udrieÈ. Mám pocit, Ïe na‰i politici sú tak vykoºa-
jení v‰elijak˘mi nestráven˘mi ideológiami, Ïe ani netu‰ia, ako by ci-
vilizovaná spoloãnosÈ mala vyzeraÈ, lebo také nieão nezmyselné
ako zloãin názoru alebo dohady, Ïe nieão môÏe niekam smerovaÈ,
civilizovaná spoloãnosÈ v zákonoch nepozná. Tak im pripomeÀme,
Ïe v kultúrnej spoloãnosti sa násilné trestné ãiny trestajú podºa
ujmy na zdraví, veºkosti jazvy a pod., tak ako majetkové trestné ãi-
ny podºa v˘‰ky ‰kody a nie podºa toho ãi niekto pri tom kriãal „Vi-
va Che!“, „Na stráÏ!“ alebo „Moje sliepky mi kántriÈ nebude‰!“
Mimochodom, aj súãasn˘ pojem o zloãinoch z nenávisti je nielen
kapitálna hlúposÈ, ale hlavne dobre premyslená zákerná loÏ. Veì aj
ten, kto sa mstí za zadusenú sliepku, svojho suseda nenávidí mini-
málne tak, ako sa medzi sebou nenávidia politickí protivníci. A jeho
ohováraãské reãi pred susedmi sú predsa tieÏ „‰írenie nenávisti.“
Veì nemáme dvojaké zákony.

Keď sudcovia potrebujú radiť
Tu sa musíme venovaÈ tzv. odborn˘m posudkom, ktoré sud-

covia vyÏadujú, keì sú si neistí, no hlavne, keì sú babrácke a ne-
jasné zákony, ako je to v tomto prípade. Montesquieu uÏ dávnej‰ie
povedal, Ïe politická sloboda spoãíva v istote a v bezpeãnosti, ale-
bo aspoÀ  v presvedãení, Ïe je zabezpeãená. A tuná sa práve otvá-
ra netu‰ené pole moÏností pre ideologick˘ch podvodníkov. V‰etci
to dobre poznáme zo skúsenosti, Ïe aj na také technicky a fyzicky
dosÈ dobre merateºné veci ako je dom, dokáÏe jeden znalec vydaÈ
posudok, Ïe je to barabizÀa na spadnutie a druh˘, Ïe je to pomaly
palác. Podºa záujmu klienta. A koho Ïe to zvyknú osloviÈ na‰i „pro-
kurátori“ a „vy‰etrovatelia“, keì ide o oveºa vágnej‰ie ideologické
pojmy? Samozrejme, Ïe starú osvedãenú gardu. Jeden z tak˘chto
„znalcov“ sa napríklad preslávil t˘m najprimitívnej‰ím boº‰evick˘m
slovníkom, keì slovensk˘ch vlastencov a mimoriadne vzácnych ºu-

dí ako bol napríklad Ladislav Hanus nazval t˘m najnenávistnej‰ím
pojmom z 50. rokov, „klérofa‰ista“. V˘razom, ktor˘ ão len trochu
kultúrnej‰í komunisti, ktorí mali aspoÀ kvapku sebaúcty, uÏ v 60.
rokoch povaÏovali za neprijateºn˘. Druh˘ tak˘to znalec je zase je-
den súdruh, ktor˘ za vlády komunistov, ktorí tu napríklad e‰te
v 80. rokoch veselo vraÏdili odporcov a kÀazov, súkal takéto mú-
drosti, aby ich podporil:

Organický marxizmus
„Marxistick˘ historizmus nebol nikdy len príleÏitostnou propa-

gandistickou zbraÀou, ale aj organickou súãasÈou KSâ. Slovenská
marxistická historická publicistika... pomáhala komunistickej strane
hºadaÈ a formulovaÈ postoje k aktuálnym politick˘m a spoloãen-
sk˘m otázkam; zúãastÀovala sa na vytváraní historického vedomia
proletariátu a ìal‰ích vrstiev slovenskej spoloãnosti.“ „Jeden z hlav-
n˘ch a najpozitívnej‰ích atribútov marxistického historizmu na Slo-
vensku od jeho zaãiatkov...bolo hodnotenie vytyãujúce závery pre
politickú prax prítomnosti a budúcnosti“. NuÏ, keì uÏ toto nie je
obrovsk˘ mega ‰kandál pre na‰e tak ÈaÏko skú‰ané súdnictvo, tak
potom uÏ neviem ão.

No keì uÏ sme pri tom ne‰Èastnom slove „extrémizmus“, kto-
r˘ momentálne v prejavoch politikov musí zaznieÈ aspoÀ tak ãasto
ako voºakedy „marxizmus-leninizmus“, treba povedaÈ, Ïe práve
hºadisko na‰ich slnieãkárov je dokonale „extrémisticky“ obmedze-
né, takÏe v‰etko ostatné, ão akokoºvek posudzujú, pre nich záko-
nite musí byÈ „extrémizmus“, keìÏe nezodpovedá presne vyt˘ãe-
nej línii inkvizítora a jeho jedinému správnemu názoru. OpäÈ tu
máme názorovú diktatúru, takmer na nerozoznanie od tej komu-
nistickej.

Naivne sme si mysleli, Ïe po novembri koneãne nastane prík-
lon k normálnemu, demokratickému, teda pluralitnému rozm˘‰ºa-
niu pre hºadanie ão najlep‰ích rie‰ení pre spoloãnosÈ. Îe v‰etky tie
nezmysly, ktoré mali svoj pôvod e‰te u osvietencov, fakt skonãia na
smetisku. Ako vidíme, m˘lili sme sa. Nastúpili noví „osvietenci“,
ktor˘ch ideológia je e‰te nezmieriteºnej‰ia a totalitnej‰ia ako tá ska-
pínajúca boº‰evická. MoÏno jedin˘ rozdiel medzi komunizmom
a tzv. liberalizmom je ten, Ïe komunisti nastolili teror od zaãiatku,
tu teror príde neskôr, ale neodvrátiteºne, ako dôsledok nezmy-
selnej politiky. Veì slobodu slova uÏ teraz prakticky nemáme.
A navy‰e ten naoko nezmyseln˘ a mimoriadne hlúpy zákon
o extrémizme nielen, Ïe robí hanbu slovenskému zákonodarstvu,
ale je to vyslovene KOMUNISTICK¯ PODVOD. 

Najv˘stiÏnej‰ie to povedal ná‰ ãestn˘ predseda Arpád Tarnóc-
zy, Ïe je to nov˘ boj proti „vnútornému nepriateºovi“, ako si ho
dobre pamätáme z ãias vlády komunistov a najmä z 50. rokov
a ktor˘, Ïiaº, na‰i ãlenovia konkrétne a bolestne zaÏili na vlastnej
koÏi. Alebo sú ich mená post mortem vytesané na tabuliach ná‰ho
pamätníka na bratislavskom cintoríne VrakuÀa. Vyzerá to tak, Ïe
súdruhovia niã iné nevedia.

Ján Liteck˘ ·veda
predseda PV ZPKO
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Nechceme nových politických väzňov! Stačilo!

ro
ãn

ík
 3

0
●

no
ve

m
be

r 
20

20



Smutné 30. výročie
Je nepopierateľným faktom, že pripomenutie tridsiatich

rokov existencie našej organizácie nám nevyšlo podľa  želania.
Fungujeme síce telefonicky i elektronicky, ale to  nenahradí živý
kontakt  hoci aj  pár slov spontánne prehodených pri osobnom
styku. Aj naša najväčšia akcia roka, pietna spomienka na cinto-
ríne Vrakuňa, je stále v hmlách, keďže na 15. novembra sa pri-
pravujú nové opatrenia a nikto dopredu nevie, či sa bude situá-
cia uvoľňovať, alebo naopak sprísňovať. Keby sa aj uvoľnila,
priestor na nejaké veľkolepé oslavyuž aj tak nebude. Ale podľa
situácie sa budeme môcť  telefonicky  dohodnúť. Možno vence
pri pamätníku obetiam komunizmu, za zvukov reprodukovanej
hudby, položí aspoň pár ľudí. Každopádne odhalíme šesť no-
vých mramorových tabúľ aj s menami povraždených a umuče-
ných. Sú to takrečeno naši prirodzení čestní členovia bez toho,

aby sme ich museli za takých vyhlasovať. Nám však nikdy nešlo
o pompu, ale o úctu k obetiam a tá sa dá vyjadriť aj bez honos-
nosti. 

No úplne naprázdno zasa toto výročie neprebehne. Okrem
už spomenutých tabúľ a besedy  s pamätníkmi zrodu organizá-
cie vo Svedectve, toto  výročie pripomenú aj dve knihy – svedec-
tvá o našej organizácii. Prvá „Zrkadlo proti maske“, kde sú
zozbierané naše vyjadrenia, listy a ponosy politikom či mé-
diám, je už na svete a onedlho tu budeme mať aj druhú knihu
od našej šéfredaktorky Evy Zelenayovej „Zrkadlenie“, kde
bude výber  jej článkov z rubriky „Slovo Svedectva“ a zaujímavé
rozhovory. 

Trochu odľahčene môžeme povedať: keď sme prežili komu-
nizmus (aj keď nie všetci), určite prežijeme aj koronu. Na záver
už len pekné slová jednej nemeckej filozofky: Pán Boh teraz
zoslal na ľudí krízu, aby sa učili, ako sa sami majú zbaviť stra-
chu. V mase to nejde. Predsedníctvo PV ZPKO
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Zaãiatkom tohto ro-
ku sme vstúpili do obdo-
bia, ktoré takmer s isto-

tou moÏno nazvaÈ obdobím tretej sveto-
vej vojny. Odborníci sa zhodujú, Ïe
korona je biologická zbraÀ, Àou Bill Gates
môÏe dosiahnuÈ svoj vysnívan˘ sen – zní-
Ïenie poãtu obyvateºstva planéty. UÏ od
marca sme preÏívali obdobie zákazov
a príkazov, núdzov˘ stav, ktor˘ pokraãuje
aj druhou vlnou. Aby toho nebolo dosÈ,
podpredseda parlamentu Juraj ·eliga (Za
ºudí) sa chopil novelizácie zákona ã.
125/1996 o nemorálnosti a protiprávnos-
ti komunistického systému, ktor˘ v roku
1996 predkladal v súãasnosti ãestn˘
predseda PV ZPKO Arpád Tarnóczy. ·eli-
ga „obohatil“ zákon o fa‰izmus a naciz-
mus a zo zákona o nemorálnosti a proti-
právnosti komunistického systému urobil
nástroj súãasnej koalície na boj proti tzv.
extrémistom. Novela tohto zákona e‰te
viac nabudila spoloãnosÈ, polarizovanú
pandémiou koronavírusu a spôsobila
bojovníkom proti komunistickej totalite
veºké ‰kody. 

Treba si uvedomiÈ, Ïe od zvrhnutia
systému, ktor˘ mal v ústave zakotvenú
vedúcu úlohu komunistickej strany, uply-
nulo tridsaÈ rokov. TakÏe dne‰ná generá-
cia ‰tyridsiatnikov a mlad‰ích nemá nijakú
skúsenosÈ s komunizmom a navy‰e, ‰kol-
sk˘ systém dosiaº nemá jasn˘ postoj

k slovensk˘m dejinám dvadsiateho storo-
ãia. Ani k obdobiu ovládaného komunis-
tickou ideológiou. Preto sa nemoÏno ãu-
dovaÈ reakciám, aké vyvolala novela toh-
to zákona. Dokonca traja vysoko‰kolsky
vzdelaní autori napísali ministerke spra-
vodlivosti list, v ktorom ju Ïiadajú, aby
definovala pojem komunistická ideológia

zakotven˘ v Trestnom zákone. V liste
uvádzajú, Ïe „na rozdiel od fa‰istického
reÏimu, ktorého súãasÈou boli rasové zlo-
ãiny, zloãin zosnovania a zloãiny proti
mieru, ão potvrdil Norimbersk˘ proces
a stalo sa to súãasÈou medzinárodného
práva, nemá rovnaké tvrdenie o ’reÏime
zaloÏenom na komunistickej ideológii’
Ïiadnu relevantnú oporu“. TakÏe pisatelia
listu sa vlastne vysmievajú obetiam ko-
munistického reÏimu, Ïe tzv. revolúcia
v roku 1989 sa skonãila neÏne, bez odsú-
denia zloãinov a zloãincov komunizmu!

Pisatelia sa tieÏ pozastavujú nad t˘m,
ak˘ ‰tátoprávny akt zdôvodÀuje  25.
február 1948, ktor˘ uvádza zákon
125/1996. Pre autorov listu i‰lo o „dobro-
voºnú demisiu  ãasti ministrov a doplne-
nie Vlády âSR, sformovanej podºa v˘sled-
kov volieb z roku 1946...“ TakÏe akt pre-
bratia moci komunistickou stranou, ktor˘
vo‰iel do dejín ako VíÈazn˘ február, sa
z dne‰ného pohºadu uÏ dokonca javí ako

akt vykonan˘ v súlade s platn˘mi zákon-
mi a ústavou. MoÏno v âesku, ale na
Slovensku komunisti nevyhrali a o tom,
ão sa dialo s poslancami zvolen˘mi za De-
mokratickú stranu oficiálna história mlãí.
UÏ vy‰e 75 rokov! 

Do parlamentu sa dostali i pohrob-
kovia KDH a z ich dielne vy‰iel aj zákon
ustanoviÈ pamätn˘ deÀ obetí komunizmu
na 24. jún. Ide o deÀ odsúdenia Silvestra
Krãméryho. Dôvodová správa uvádza, Ïe
„Silvester Krãméry sa previnil t˘m, Ïe
organizoval náboÏenské spoloãenstvá
medzi ºuìmi, bez nejakého politického
zamerania“. A aké politické zameranie
mohli maÈ náboÏenské spoloãenstvá? To
aÏ od roku 1999 ãlenovia KDH spolitizo-
vali politick˘ch väzÀov, keì vyhlásili, Ïe
ãlenom organizácie protikomunistického
odboja môÏu byÈ len ãlenovia KDH.
A preão Krãméry? Nie preto, Ïe je sym-
bolom ãechoslovakizmu, ktor˘ bol a je
vlastn˘ KDH? 

Na‰a organizácia nie je spokojná s v˘-
vojom slovenskej spoloãnosti. Minul˘ re-
Ïim v nej zanechal hlboké stopy: vo vzÈa-
hu k vlastenectvu i kresÈanstvu. Obe hod-
noty boli vy‰e ‰tyridsaÈ rokov tvrdo
potláãané a ani za ostatn˘ch tridsaÈ rokov
sa trend nezmenil. Îiaº, zradcovia národa
a vzdelaní hlupáci pribúdajú ako testovaní
na Covid-19. Eva Zelenayová

‰éfredaktorka 

SLOVO SVEDECTVA

Nie je doba na podnecovanie vášní
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Na rohu ulíc Hlinkova a Komenského pri Parku duklian-
skych obetí v Ko‰iciach, zorganizoval Dom Matice slovenskej
16. septembra t.r. slávnostné odhalenie busty na poãesÈ
kÀaza a národovca Andreja Hlinku. Bustu odhalil predseda
NR SR Boris Kollár. Len pre zaujímavosÈ, o t˘ÏdeÀ sa situácia
zopakovala v Martine, pri buste Jozefa ·kultétyho. Predseda
parlamentu  síce 29. augusta t.r. velebil Povstanie, no veniec
·kultétymu, ktor˘ bol ãlenom HG, k buste poloÏil. Kde je te-
da pán predseda hodnotovo ukotven˘, nevedno... Kollárovi
pri otvorení asistoval jeho súãasn˘ poradca a zároveÀ b˘val˘
ãlen KSâ Anton Hrnko, tej strany, ktorá Hlinku naz˘vala
zradcom, fa‰istom a vrahom.  

Prítomní bol aj zástupca Gréckokatolíckej cirkvi.
S prihliadnutím na vzÈah tejto cirkvi k HSªS, prípadne k to-
mu, Ïe Hlinka bol kÀazom západného obradu, naozaj ÈaÏko
hºadaÈ slová, preão akciu úãasÈou nepodporil ani jeden
z troch ko‰ick˘ch rímskokatolíckych biskupov sídliacich
v Ko‰iciach.  MoÏno je celá vec zloÏitej‰ia a my nevidíme
pozadie organizátorov. No aj prítomn˘  primátor Ko‰íc kan-
didoval na tento post za podpory strán, ktor˘ch názor na
Hlinku je vskutku problematick˘... Vrcholom v‰ak bolo, Ïe
známy alternatívny umelec  Kalmus,  známy z po‰kodzova-
nia pomníkov, sa tentoraz vyjadril, Ïe Hlinku nechá na po-
koji, lebo je v podmienke. To sme teda ako národ vìaãní,
len ão je pravda... Samozrejme, Ïe netreba za kaÏdú cenu
vidieÈ veci ãierne. Prítomní bol aj predseda Obãianskeho v˘-
boru Mestskej ãasti RuÏomberok - âernová Patrik Habo.
A netreba zabúdaÈ ani na úãasÈ na‰ich ãlenov, ktorí sa k od-
kazu a dielu Andreja Hlinku hrdo hlásia.  Prítomní  boli  ãle-
novia poboãky RO v Ko‰iciach na ãele s podpredsedom PV
ZPKO ·tefanom Novákom. Po slávnostnom akte mala nasle-
dovaÈ svätá om‰a, no tá sa nekonala, hoci na pozvánke bo-
la. Program pokraãoval predná‰kou docenta Ivana Mrvu
v KÀazskom seminári v Ko‰iciach.

Kto bol Andrej Hlinka?
PripomeÀme si teda základné Ïivotopisné dáta otca ná-

roda: rodák z âernovej pri‰iel na svet 27. septembra 1864.
ªudovú ‰kolu vychodil v âernovej, neskôr ‰tudoval na gym-
náziu v RuÏomberku. V roku 1883 nastúpil do KÀazského
seminára, ktor˘ ukonãil v roku 1889. Po vysvätení za kÀaza
pôsobil na kaplánskych miestach na Orave. Politicky sa an-
gaÏoval najprv v Maìarskej ºudovej strane. Agitoval za zvo-
lenie Slovákov, zakladal druÏstvá a spolky, zároveÀ bol ãinn˘
aj ako novinár. Kvôli agitácii za Vavra ·robára bol ako kÀaz
suspendovan˘. Poãas predná‰kového turné v âechách do‰lo
aj ku ãernovskej tragédii, ktorá svetu ukázala utrpenie Slo-
vákov. Hlinka musel po návrate nastúpiÈ na v˘kon trestu
v Szegedíne. V roku 1909 Vatikán nepotvrdil Hlinkovu
suspenziu a v roku 1910 sa vrátil na faru, priãom neskôr
sám posvätil kostol v âernovej. 

Poãas prvej svetovej vojny spolupracoval s martinsk˘m
národn˘m centrom a na sklonku vojny podpísal Martinskú

deklaráciu. Po ceste do ParíÏa upozorÀoval na nedodrÏiava-
nie práv Slovákov v novej âSR. Po návrate ho to stálo nové
väzenie, tentokrát na Mírove. Po odsedení trestu neúnavne
bojoval za autonómiu, reãnil, písal, agitoval. 5. júna 1938 sa
naposledy prihovoril národu, bolo to pri príleÏitosti autono-
mistickej manifestácie s originálom Pittsburghskej dohody.
Zomiera 16. augusta 1938. Jeho pohreb 21. augusta 1938
bol najväã‰í v dejinách Slovenska. Do RuÏomberka pri‰lo asi
100 000 ºudí. Po krátkom odpoãinku na jezuitskom cintorí-
ne telo premiestnili do mauzólea v RuÏomberku, no po roku
1944 bolo odnesené na neznáme miesto. 

Poãas prvej SR bol Hlinka predmetom kultu a uctievania.
Boli vydávané známky, mince, stavali sa sochy, ustanovil sa
zákon o jeho zásluhách a po Hlinkovi sa pomenovala mlá-
deÏnícka organizácia strany, ale aj jej militantné  ozbrojené
krídlo, ão Hlinkovi u ãasti verejnosti dodnes po‰kodzuje me-
no, hoci Hlinka zomrel e‰te pred vznikom Hlinkovej gardy.
Mauzóleum bolo po roku 1945 zamurované a Hlinka bol vy-
mazávan˘ z historickej pamäte. 

No po roku 1990 sa doãkal rehabilitácie. OpäÈ sa stava-
li jeho sochy, objavil sa na bankovke v hodnote 1000 Sk,
bolo po Àom pomenované vysoké ‰tátne vyznamenanie
a bol prijat˘ ìal‰í zákon v roku 2007. Andrej Hlinka do urãi-
tej miery rozdeºoval verejnú mienku za Ïivota, ale aj po smr-
ti. IbaÏe jeho historick˘ v˘znam a zásluhy pre národ sú ob-
rovské a uznávajú to v‰etci renomovaní historici, ale aj beÏní
ºudia. Hlinka navÏdy Ïije v na‰ich srdciach, jeho odkaz neza-
hynie a my ako nositelia jeho my‰lienok sme povinní ho
odovzdaÈ naìalej. V tom nech nám Pán Boh pomáha!

Mgr. Juraj Vrábel ml.

ZAZNAMENALI SME
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V Košiciach pribudla Hlinkova busta



Tridsiate v˘roãie zaloÏenia Konfede-
rácie politick˘ch väzÀov Slovenska (dne‰-
ní Politickí väzni Zväz protikomunistické-
ho odboja III. odboj), ktoré si pripomína-
me v tomto roku, je nesporne dobr˘m
dôvodom na oslavu. Predov‰etk˘m je
v‰ak vhodnou príleÏitosÈou na vecné
zhodnotenie bohat˘ch dejín tejto organi-
zácie. Politickí väzni sa rozhodli urobiÈ to
najlep‰ie, ako mohli: Namiesto vzletn˘ch
slov nechali prehovoriÈ historické doku-
menty.

Práve tie sú obsahom publikácie
s názvom Zrkadlo proti maske; 30 rokov
od KPVS po PV ZPKO, ktorú zostavil du-
chovn˘ politick˘ch väzÀov Ján Ko‰iar
a doslov k nej napísal historik Martin Lac-
ko. Ako v úvodnom príhovore zdôraznil
predseda PV ZPKO Ján Liteck˘ ·veda,
kniha je poctou jednak obetiam komu-
nizmu, jednak v‰etk˘m ãlenom organizá-
cie, predov‰etk˘m bojovníkom, ktorí ju
s elánom zakladali a vybudovali.

Zdrojom dovedna osemdesiatich
deviatich dokumentov, publikovan˘ch
v knihe, je ãasopis politick˘ch väzÀov
Svedectvo, ktor˘ vychádza nepretrÏite od
roku 1991 a stal sa tak naozajstn˘m sve-
dectvom nielen preÏitého boja a utrpenia
bojovníkov proti komunizmu do roku
1989, ale aj ich zápasu o historickú pa-
mäÈ a svoje miesto v slovenskej postko-
munistickej spoloãnosti, ktor˘ zvádzali
uplynul˘ch tridsaÈ rokov.

Princípy činnosti
Práve tento zápas, ktor˘ neraz nado-

budol charakter boja proti vetern˘m mly-

nom, publikácia veºmi plasticky odráÏa.
Ak Ján Liteck˘ ·veda oznaãil za tri hlavné
princípy ãinnosti politick˘ch väzÀov kres-
Èanstvo, vlastenectvo a antiboº‰evizmus,
obsah knihy potvrdzuje, Ïe poãas troch
desaÈroãí tieto hodnoty odhodlane na-
pæÀali a neodklonili sa od nich ani vtedy,
keì to bolo nepohodlné a nepopulárne.

Publikované dokumenty sa vyzna-
ãujú rôznorodosÈou ako z formálneho
hºadiska, tak aj pokiaº ide o obsahovú
náplÀ. Kniha obsahuje oficiálne vyhláse-
nia, v˘zvy, stanoviská, memorandá,
otvorené listy, odporúãania ãi pripomien-
ky orgánov KPVS, resp. PV ZPKO (pred-
seda, predsedníctvo, republiková rada
alebo snem) ãi uÏ ich vydali samostatne
alebo ako súãasÈ ‰ir‰ích iniciatív viacer˘ch
subjektov. Jej súãasÈou sú aj dokumenty,
ktoré vytvorili regionálne zloÏky organi-
zácie (okresné a krajské poboãky), vyhlá-

senia redakãnej rady ãasopisu Svedectvo
a jej ãlenov, no aj texty, ktor˘ch pôvod-
cami boli iné in‰titúcie ãi jednotlivci
a majú vzÈah k problematike politick˘ch
väzÀov. Tak˘mi boli napríklad vyhlásenia
osobností spoloãenského Ïivota k aktuál-
nym problémom.

Sloboda ako červená niť
Obsahovo celkom prirodzene veºká

ãasÈ dokumentov súvisí priamo s ãinnos-
Èou a s poslaním organizácie politick˘ch
väzÀov. ëal‰ie publikované materiály sú
reakciou na politické dianie, ãi uÏ z hºa-
diska tvoriacej sa legislatívy, alebo aktuál-
neho politického a spoloãenského v˘vo-
ja. V nich politickí väzni na jednej strane
prejavovali ráznosÈ a nedávali si servítku
pred ústa, na druhej strane z nich cítiÈ
nadhºad, ak˘ môÏe byÈ spojen˘ len s rok-
mi získavanou skúsenosÈou z preÏitého. 

Nemalá ãasÈ textov sa vracia k histo-
rick˘m udalostiam, predov‰etk˘m v sú-
vislosti s potrebou objektívneho v˘skumu
najnov‰ích slovensk˘ch dejín, a to nielen
najcitlivej‰ieho úseku po roku 1948, ale
aj ìal‰ích udalostí dvadsiateho storoãia,
ktoré tomu predchádzali (napríklad me-
dzivojnové âeskoslovensko, slovenská
‰tátnosÈ v rokoch 1939 – 1945 ãi povsta-
nie v roku 1944). 

Neprekvapí, Ïe knihou dokumentu-
júcou tridsaÈ rokov existencie organizá-
cie politick˘ch väzÀov, sa ako ãervená niÈ
vinie my‰lienka slobody. My‰lienka, kto-
rej hodnotu dokáÏe málokto precítiÈ
lep‰ie ako politick˘ väzeÀ.

Ivan A. Petransk˘

Tretieho februára 1938 nechal
Stalin zastreliÈ v‰etk˘ch ãlenov loty‰-
ského divadla „Skatuve“ v Moskve.
Bolo to v rámci „Loty‰skej akcie“, kto-
rú rozpútala NKVD. Zastrelení boli
nielen herci a reÏiséri, ale aj vrátnici,
sekretári, javiskoví majstri – jednodu-
cho v‰etci, ktorí boli s divadlom v pra-
covnom spojení. Neboli sami, v rámci
Loty‰skej akcie bolo odsúden˘ch

celkove 22 369 ºudí, z ktor˘ch bolo
16 573 popraven˘ch, teda 74 per-
cent.

Rôzne odhady udávajú celkove 73
tisíc loty‰sk˘ch obetí. Medzi nimi bola
aj Marija Leiko, veºká hereãka expre-
sionistického nemého filmu, ktorá sa
po uchopení moci NSDAP vrátila z Ne-
mecka do Rigy. Christian Dietrich

der stacheldraht Foto: der stacheldraht

RECENZIA
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Stalinova kultúrna politika

Tridsať rokov nastavovania zrkadla



Andrej Îarnov (vlast-
n˘m menom Franti‰ek
·ubík) patrí nesporne
medzi najv˘znamnej‰ie
postavy novodob˘ch slo-
vensk˘ch dejín, do kto-
r˘ch sa zapísal nielen ako
vynikajúci básnik, ale aj
uznávan˘ patológ. Hoci
bol rodákom z Kuklova,
jeho Ïivot bol bytostne
spät˘ s Trnavou. KeìÏe
zo Záhoria je do Trnavy
na skok, po absolvovaní
základnej ‰koly v rodnej
obci a ‰túdiu v Skalici sa
rozhodol pre ‰túdiá na
vych˘renom trnavskom
gymnáziu, kde v roku
1923 zmaturoval. Jeho
ìal‰ie kroky ho nasmero-
vali k lekárskemu po-
volaniu, v ktorom dosia-
hol viacero úspechov. Po
ukonãení ‰túdií nakrátko
pracoval v trnavskej ne-
mocnici, aby sa sem po
rokoch, uÏ po skúsenosti
s komunistick˘m väzením, v roku 1950 vrátil. Svoje bo-
haté skúsenosti patológa pritom nevyuÏíval len v praxi,
ale ich aj odovzdával mladej generácii. Jednou z jeho
zastávok preto bola logicky vznikajúca Stredná zdra-
votnícka ‰kola v Trnave, kde napriek relatívne krátke-
mu pôsobeniu zanechal hlbokú stopu. Pamätníci do-
dnes spomínajú na jeho neprehliadnuteºnú osobnosÈ,
ktorou bol nielen z profesionálnej, ale i ºudskej stránky. 

Jeho zásadovosÈ sa azda najviac prejavila pri uda-
lostiach, ktoré nasledovali po úãasti v medzinárodnej
komisii âerveného kríÏa skúmajúcej brutálne popravy
tisícov poºsk˘ch dôstojníkov v Katyni. Prof. ·ubík sa jej
ako popredn˘ slovensk˘ patológ a ãlen ·tátnej rady
nemohol vyhnúÈ. Vydal svedectvo, ktoré mu zmenilo
cel˘ Ïivot. Po nástupe ºudovej demokracie sa totiÏ
úãasÈ sovietov na vraÏdách popierala, ão pre neho,
presvedãeného o prav˘ch vinníkoch masakry, zname-
nalo perzekúcie jeho samého i celej jeho rodiny a ne-
vyhol sa ani súdnemu procesu  a väzeniu, na‰Èastie len
nakrátko; odsúdili ho na pokarhanie a zbavili pro-
fesúry. 

Práve „Mal˘ Rím“, ktor˘ si ho posmrtne uctil ude-
lením ãestného obãianstva za celoÏivotné literárne

dielo a osobnú statoã-
nosÈ a kde je dnes po
Àom z vìaky a uznania
pomenovaná  ulica, na
ktorej sídli Trnavská fa-
kultná nemocnica, sa pre
neho stal jedn˘m z po-
sledn˘ch pôsobísk pred
vynúten˘m útekom do
exilu v januári 1952. UjsÈ
mu pomohol Franti‰ek
Reves. Tu sa, uÏ pod ne-
ustálym dohºadom ‰tát-
nych orgánov, venoval
nielen skúmaniu ºudské-
ho vnútra, ale aj kultivo-
vaniu ºudskej du‰e prost-
redníctvom vynikajúcich
prekladov poºsk˘ch  bás-
nikov. 

Je preto pochopiteº-
né, Ïe práve  na b˘valej
budove Strednej zdravot-
níckej ‰koly v Trnave,
kde kedysi pôsobil, bola
vo ‰tvrtok 1. októbra t.r.
odhalená pamätná tabu-
ºa, ktorá má okoloidúcim

pripomínaÈ jeho zaujímav˘, no zároveÀ pohnut˘ Ïivot
a dielo. Îiaº je na ‰kodu, Ïe sa na nej prezentuje viac
ako básnik a prekladateº – o ktorého prínose do slo-
venskej literatúry samozrejme netreba pochybovaÈ –
av‰ak jeho práca patológa, v ktorej taktieÏ dosiahol nie
bezv˘znamné úspechy, je opomínaná. Pritom je známy
ako jeden zo zakladateºov slovenskej patológie. UÏ deÀ
po vyhlásení Slovenského ‰tátu ho predseda slovenskej
vlády Dr. Jozef Tiso vymenoval za profesora patologic-
kej anatómie  Lekárskej fakulty Slovenskej univerzity,
kde pôsobil prakticky aÏ do konca vojny. Od roku
1942 dokonca viedol celé slovenské zdravotníctvo
a v úspe‰nej kariére lekára pokraãoval aj po emigrácii
do USA. Nielen túto stránku jeho v‰estrannej osobnos-
ti mala priblíÏiÈ konferencia, ktorú v ãase in‰talovania
tabule organizoval v Trnave Ústav pamäti národa. Bo-
huÏiaº, pre opatrenia vlády súvisiace s pandémiou ko-
ronavírusu sa nemohla uskutoãniÈ. Zostáva veriÈ, Ïe ve-
rejnosÈ bude maÈ v blízkej dobe ìal‰iu moÏnosÈ spo-
znaÈ tohto nesporne veºkého syna slovenského
národa, ktorého Ïivot a dielo je aj dnes príkladom
osobnej statoãnosti a zásadovosti.

Peter Sokoloviã

KOMENTUJEME
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Katyň mu zmenila život



Po zatknutí môjho otca, zobrali na v˘sluch
aj moju matku. S bratom sme ostali sami doma.
Dom bol otvoren˘ a keì sa susedia a známi do-
zvedeli, ão sa stalo, vo‰li aj dnu. âo tam hºadali,
neviem. Keì sa o tom dozvedel pán Moyze‰
z Drienice, ktor˘ robil otcovi honca na poºovaã-

kách, pri‰iel do Sabinova, vyhnal v‰etk˘ch zvedavcov a dom
zatvoril. My sme putovali ku krstn˘m rodiãom. Brat do Pre‰ova
a ja som ostal v Sabinove. 

Keì sa mama vrátila z vy‰etrovania, musela sa ísÈ lieãiÈ, le-
bo jej zdravie bolo vo  veºmi zlom stave. Neskôr, keì sa pome-
ry zlep‰ili, zobrala nás od krstn˘ch rodiãov a na‰la si prácu vo
Veºkoobchode v Sabinove na fakturaãnom oddelení. Predt˘m
pracovala v advokátskej kancelárii JUDr. Prokopoviãa, takÏe ve-
dela veºmi dobre písaÈ na písacom stroji. 

Keì drastick˘m spôsobom zatkli môjho otca, mama mala
40 rokov. Veºmi ÈaÏko sa vyrovnávala s t˘m, Ïe nemala pri sebe
milujúceho manÏela a navy‰e nevedela, ãi ho e‰te uvidí. V liste
do väzenia mu napísala: ,,V‰etci s veºkou láskou spomíname
na Teba, Ty ná‰ milovan˘ a drah˘ otecko. Vidím stále pred se-
bou nezabudnuteºn˘ obraz: Ty, deti a ja. To je hrozné, niekedy
si myslím: preão ja mám toºko trpieÈ, preão sa mám v‰etkého
zriekaÈ, preão ja nemám právo na Ïivotné ‰Èastie? âi nie som
tak tvor BoÏí ako iní, ãím som sa previnila proti Ïivotu. Tá moja
choroba prestane, aÏ keì sa vráti‰  domov. Dovtedy budem ÏiÈ
len v samom trápení a súÏení.“ 

Desať rokov bez manžela
A to súÏenie preÏívala desaÈ rokov, keì  bol otec vo väze-

ní. Vtedy neboli ani práãky, chladniãky, plyn a ostatné vymoÏe-
nosti modernej doby. V‰etko musela robiÈ ruãne. V lete nakú-
piÈ drevo, daÈ ho porezaÈ, po‰tiepaÈ, vysu‰iÈ a zabezpeãiÈ akú-
takú kvalitu uhlia. Mali sme dosÈ veºkú záhradu, ktorú musela
kosiÈ, staraÈ sa o ovocie a zeleninu. V‰etko sa snaÏila dopesto-
vaÈ sama, aby nemala v˘davky. Jej plat bol 840 Kãs. Z t˘ch pe-
Àazí bolo treba platiÈ okrem v‰etk˘ch v˘davkov aj ‰túdiá brata
v Bardejove. Sama chodila veºmi skromne obleãená. V zime
nosila polovojensk˘ kabát ,,hubertus“ a gumené ãiÏmy. Na via-
noãnom stole bol stále prázdny tanier, ktor˘ symbolizoval, Ïe
nám ch˘ba otec. Nemala peniaze ani na darãeky, a tak sme
s bratom dostali jeden spoloãn˘ darãek. Mäso sme mali len
v sobotu, ktoré sme si nechali aj na nedeºu. Keì dozreli mar-
hule, ná‰ jedálniãek sa zlep‰il. Keì sme boli s bratom hladní,
mali sme k dispozícii len ‰kvarenú masÈ, cibuºu a chlieb s lekvá-
rom. 

Toto v‰etko mama nemohla zvládnuÈ sama. Na‰Èastie
na‰la veºmi slu‰ného cigána Bélu Horvatha, ktor˘ sa stal na‰ím
veºk˘m pomocníkom, najmä pri prácach v záhrade. Nikdy neje-
dol v na‰ej kuchyni, nie preto, Ïeby  nám to prekáÏalo, ale on
sám to neprijal, aby susedia neupodozrievali mamu. Dobr˘ Boh
nech ho odmení. Neskôr nám záhradu zobrali na v˘stavbu
bytoviek a my sme stratili tradiãnú obÏivu.

·tátne orgány sa ãasto mame  vyhráÏali, Ïe ju vysÈahujú
z ná‰ho domu, lebo otcova polovica prepadla v prospech ‰tátu.

Pamätám sa, Ïe uÏ nevedela, ão si poãaÈ, zobrala sekeru a po-
loÏila ju pred plot. Odkázala im, Ïe keì prídu e‰te raz, neruãí za
seba. Nedali jej pokoj, nútili ju do socialistick˘ch záväzkov, bri-
gád a dokonca ju posielali, aby presviedãala súkromn˘ch roºní-
kov do JRD. Raz ma zobrala na túto akciu. Ja som sa aj te‰il, Ïe
uvidím domáce zvieratká. Mama v‰ak preÏívala tieto akcie veº-
mi bolestne. Sedela pri stole gazdu a nepovedala ani slovo.

Musela preÏiÈ aj tú najÈaÏ‰iu bolesÈ, ão môÏe preÏiÈ matka,
keì jej do domu priniesli truhlu, v ktorej leÏal tragicky zosnul˘
23- roãn˘ syn.

Putovala k Panne Márii
Hocikedy rozm˘‰ºam nad t˘m, ako mohla vôbec toto v‰et-

ko preÏiÈ. Veì my ako malé deti sme ju nemohli podrÏaÈ a kaÏ-
d˘ od nej boãil. Silu ãerpala z viery v Boha. Napriek v‰etk˘m
starostiam a povinnostiam kaÏd˘ rok putovala do Levoãe. V 50.
a v 60. rokoch boli na Ïelezniãnej stanici v Spi‰skej Novej Vsi
pristavené dva vozne, tzv. ,,motorka“. Do nej nás natlaãili prí-
slu‰níci Verejnej bezpeãnosti a násilne zatvorili dvere. Chodila
tam aj napriek tomu, Ïe vedela, Ïe v‰ade po nej sliedia  orgány
·tB, a Ïe nedôjde na Àu ani rad na spoveì. Vtedy totiÏ bol na
púÈ do Levoãe povolen˘ len obmedzen˘ poãet kÀazov a hlavn˘
kazateº nemohol kázaÈ ão chcel, lebo mu hrozili odobratím
‰tátneho  súhlasu na kÀazskú ãinnosÈ. KÀazi pracovali pod ne-
ustálym tlakom a stresom. Orgány ‰tátnej moci vyhotovili
z kaÏdej púti poãetné dokumenty. Napr.: ,,Tajnú informáciu
o opatreniach ‰tátnych orgánov v súvislosti s konaním púte
v Levoãi v dÀoch 4. – 5. júla 1987 predloÏil 9. júna 1987 vte-
daj‰í predseda V˘chodoslovenského krajského národného v˘-
boru Rudolf Schuster. Prijali  opatrenia na eliminovanie aktivity
veriacich na pútiach a cirkevn˘ch slávnostiach. Konali sa od-
pútavacie akcie. Polícia zapisovala v‰etky ãísla poznávacích zna-
ãiek áut a autobusov a v priebehu t˘ÏdÀa boli úãastníci levoã-
skej púte v zamestnaní predvolávaní ,,kádrovákmi“ na poho-
vory, kde sa im vyhráÏali aj stratou platov˘ch stupÀov. Sám
som bol toho svedkom. Moja matka na Mariánskej hore ãer-
pala nádej, Ïe Panna Mária jej dá silu preÏiÈ túto kalváriu a iste
vyprosovala, aby sa jej manÏel a otec detí, ãím skôr vrátil
domov. 

Pamätám sa, Ïe keì som i‰iel na birmovku nemohla pre
mÀa nájsÈ birmovného otca. Nakoniec som mal birmovného
otca vedúceho krãmy pána Pavla Martona, ktor˘ ma pozval na
obed a dal mi aj darãek.

Moja mamiãka bola statoãná verná manÏelka a matka.
Nikdy som ju nevidel na zábave, ãi na nejakom plese. Aj keì jej
ch˘bala neha a láska spoloãného manÏelského Ïivota, dokáza-
la to preÏiÈ vìaka jej statoãnej osobnosti. Mnohé manÏelky sa
rozviedli, ãím e‰te viac priÈaÏili utrpenie politick˘m väzÀom.

Po smrti mojich rodiãov som postupne nav‰tevoval  rodinu
a p˘tal som sa, preão nepomohli mojej matke, tak ÈaÏko skú-
‰anej Ïivotom. Odpovedali mi, Ïe sa báli, ão i len nás nav‰tíviÈ,
aby nepadli do podozrenia a následného vy‰etrovania.

Na v‰etko ostala sama, preto jej patrí  môj obdiv, úcta
a ustaviãná  spomienka. Juraj Vrábel

SPOMIENKY
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Väzenie bez mreží – na pokračovanie



Vydalo Múzeum ozbrojen˘ch zloÏiek SR 
1939-1945

Ako na koronu
KeìÏe teraz, vzhºadom na v‰elijaké epidemiologické

opatrenia, trávime doma oveºa viac ãasu ako inokedy, mám
tu jeden mal˘ tip, ako zahnaÈ nudu
a strach. Väã‰inou si môÏeme vybraÈ
medzi televíziou alebo knihami, ja
by som sa prikláÀal za knihy. UÏ aj
z tohto dôvodu, Ïe televíziu majú
stále v rukách na‰i dobre známi
súdruhovia a teda tam ide na 90
percent ich propaganda, ktorú ne-
majú Ïiadny problém bezoãivo
oznaãiÈ aj ako umelecké programy,
inscenácie a pod. Jednoducho, ide
schválen˘ program. 

Medzi knihami sa v‰ak e‰te stále
dajú nájsÈ aj „neschválené“, nezá-
vislé diela a nepomerne viac kvality.
A nemusia to byÈ iba knihy vydané
v lep‰ích ãasoch, alebo keì súdru-
hovia nedokázali v‰etko dokonale
ustráÏiÈ, také knihy sa dajú nájsÈ aj
teraz. Nie je ich síce veºa, ale o to sú
vzácnej‰ie.

Jednu z nich  vám chcem
predstaviÈ a vrelo odporuãiÈ. Je
to kniha bansko‰tiavnického kaplána Jozefa Bábika
„Keì pri‰li Rusi“, ktorú tohto roku vydalo Múzeum
ozbrojen˘ch zloÏiek SR 1939 – 1945 v Partizánskom.
Základnú informáciu dáva uÏ podtitul: Denník kÀaza
z prechodu frontu v Banskej ·tiavnici v roku 1945.  Jo-
zef Bábik – mimochodom neskôr  politick˘ väzeÀ ko-
munizmu – na osudoch jednotliv˘ch ºudí, opisom kaÏ-
dodenn˘ch trampôt, ale aj tragédií sugestívne opísal,
ão znamenalo pre obyãajn˘ch ºudí obsadenie Sloven-
ska Stalinovou armádou. Ako pí‰e autor: „Hrôza. Také

dni ·tiavnica nezaÏívala od tatarského plenu. A vraj
iné mestá sú na tom e‰te hor‰ie.“ 

KniÏoãka nemá ani 100 strán, no hutnosÈ v˘povede na-
hradí mnohé hrubé historické knihy, ktor˘ch autori sa boja
skutoãnosti a pravdy. Jozef Bábik má naopak prirodzen˘ ta-
lent vybraÈ z kaÏdodenn˘ch udalostí to podstatné, to naj-
pôsobivej‰ie a bez rozvláãneho naÈahovania to aj ãitateºovi

predloÏiÈ. Napriek tomu, Ïe sú to len
jeho osobné zápisky. Knihu neodloÏí-
te z ruky skôr, neÏ  ju doãítate, ako
dobrú detektívku.

Na uvedenie do historickej situá-
cie slúÏi informovan˘ úvod historika
Martina Lacka, ktor˘ tieto zápisky pri-
pravil do tlaãe. Túto knihu by si nemal
nechaÈ ujsÈ Ïiadny slovensk˘ vlaste-
nec, ktorého zaujíma  história bez fal-
zifikácie star˘ch komunistick˘ch „his-
torikov“ momentálne zaplavujúcich
v‰etky masmédiá – aj spomínanú te-
levíziu.

Malé post scriptum: Nedávno na-
‰i politici a poslanci presadili, Ïe 21.
august  sa bude pripomínaÈ ako pa-
mätn˘ DeÀ obetí okupácie, teda deÀ
roku 1968, keì nás okupovali „spoje-
necké“ armády  na  ãele  so  soviet-
skou. Îe to bol iba druh˘ diel oku-
pácie a spätné nastolenie reÏimu
a spôsobov, aké tu v e‰te  brutálnej-

‰ej  forme doviezli Sovieti uÏ v roku 1945, dokonca aj
niektorá bojová technika bola e‰te tá istá, to sa tvrdo‰ijne
obchádza. Navy‰e niektorí – dokonca tí istí – politici, ktorí
zúrivo bojovali za 21. august ako pamätn˘ deÀ, sa beÏne
zúãastÀujú akcií na Slavíne, kde slávia „oslobodenie“. Pri-
ãom ãerven˘ teror nastolen˘ v roku 1945 bol neporovnateº-
ne krvavej‰í a krutej‰í ako to, ão nastalo po roku 1968. Tak
mi napadá otázka: máme na Slovensku e‰te dostatok psy-
chiatrov, alebo uÏ v‰etci u‰li za lep‰ím zárobkom na Západ?

Ján Liteck˘ ·veda

Na na‰u redakciu sa listom obrátil MUDr. ªubomír
S˘kora zo Zlat˘ch Moraviec, v ktorom opísal tragédiu
svojej  rodiny z ãias povstania takto: 

„ Môjho krstného otca, uãiteºa Pechu, zastrelili partizá-
ni v Sk˘cove  na jar 1945. Presn˘ dátum neviem, lebo ani
doma sa o tom nehovorilo, aby som o tom nerozprával
v nebezpeãn˘ch päÈdesiatych rokoch. Na‰a rodina bola
v roku 1952 likvidovaná v akcii „B“. Môj krstn˘ otec bol na

náv‰teve v Topoºãanoch. Vlakom sa vracal domov do Chy-
zeroviec, no kvôli blíÏiacemu sa frontu, bolo vlakové spoje-
nie so Zlat˘mi Moravcami preru‰ené. Preto sa vybral do-
mov pe‰o cez Sk˘cov. Varovali ho, aby cez Sk˘cov ne‰iel,
lebo partizáni sú tam bez ak˘chkoºvek zábran. Nedal si po-
vedaÈ a pri Sk˘cove ho pristavili partizáni a kvôli dlhému
koÏenému kabátu ho zastrelili. E‰te aj hrob si musel vyko-
paÈ sám.“ (red)

RECENZIA/ČITATEĽSKÉ FÓRUM
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Aj takto sa partizánčilo

Jozef Bábik: Keď prišli Rusi



Revolúcie menili svet od základu, zdá sa, Ïe nie
vÏdy k lep‰iemu. 

Kedy sa zaãala prvá z nich? Zaãal ju Martin Luther,
ktor˘ sa narodil 10. novembra 1483 a svojich 95 téz
zverejnil v posledn˘ októbrov˘ deÀ v roku 1517? Mi-
mochodom nemeckí nacisti zaãali protiÏidovsk˘ po-

grom, známy ako kri‰táºová noc v roku 1938 v deÀ jeho narodenín, le-
bo chceli v praxi urobiÈ to, ão on navrhol vo svojom diele O Ïidoch
a ich klamstvách. Alebo sa doba revolúcií zaãala v roku 1776? Ten rok
bol naozaj prelomom v dejinách: ·kót Adam Smith napísal dielo Bo-
hatstvo národov, ãoby teoretické zdôvodnenie kapitalizmu, vznikli aj
Spojené ‰táty americké. Ale rok 1776, zaãiatok éry revolúcii, pozna-
menal najmä ãin Nemca Adama Weishaupta, jezuitu zo Ïidovskej rodi-
ny, profesora katolíckeho cirkevného práva na univerzite v Ingolstadte
-  zaloÏenie tajného rádu iluminátov. Stalo sa tak 1. mája 1776 a tento
deÀ dodnes slávime ako „Sviatok práce“. Rádu sa pripisuje vy‰‰ia mie-
ra ateizmu ako slobodomurárom, medzi ktor˘ch, do lóÏe Theodor
zum guten Rath, vstúpil Weishaupt v roku 1777.  

Vypukla prvá revolúcia vo Francúzsku 14. júla 1789 útokom na
Bastilu a ãoskoro pravdy Biblie nahradila Deklarácia ºudsk˘ch a obãian-
skych práv. Ó, Sloboda! Ó, demokracia! Ó, peniaze! Keì sa v ParíÏi
ujali moci radikálni, progresívni liberálni demokrati, pomenovaní „ja-
kobínmi“ podºa b˘valého klá‰tora sv. Jakuba, kde sa tajne stretávali,
uÏ ãoskoro, 21. januára 1793 verejne sÈali kráºa ªudovíta XVI. s man-
Ïelkou Máriou Antoinettou, dcérou Márie Terézie. Vábivé my‰lienky
o bratstve, rovnosti a slobode sa páãili aj za hranicami Francúzska. Pri-
tom u nás, teda vtedy v Rakúskej monarchii, zasial semeno nacionaliz-
mov Jozef II., tieÏ slobodomurár. Nahradením neutrálnej latinãiny
nemãinou podnietil nacionalizmus maìarsk˘ a ten zas nacionalizmy
ìal‰ie, aj slovensk˘. NuÏ a zatiaº ão ten prv˘ nacionalizmus, maìarsk˘,
sa veºmi páãil Marxovi a Engelsovi, ten ná‰, slovensk˘/slovansk˘ nao-
pak. Tu sú slová Nemca Karla Marxa z roku 1848: „Nezmieriteºn˘ boj,
vojnu aÏ do smrti proti Slovanom, je potrebné ich vyhladenie, bezuzd-
n˘ terorizmus na nich!“ A toto sú slová jeho súputnika Fridricha En-
gelsa: „Ukazuje sa, Ïe „zloãiny“ Nemcov a Maìarov na Slovanoch
patria k najlep‰ím a najspravodlivej‰ím ãinom, ak˘mi sa ná‰ i maìarsk˘
národ môÏu v dejinách pochváliÈ.“ NuÏ ãierna niÈ na‰ich dejín, nemec-
k˘ nátlak a kroky proti nám  od oslepenia Rastislava, cez väznenie Me-
toda, zajatie Svätopluka, Vichingovu „misiu“, vlastne nebolo generácie
bez nemeckého protislovenského konania. Okupácia koncom augusta
1944, ale moÏno aj príkaz pre teraj‰ieho chaotizujúceho predsedu vlá-
dy od Angely: „DokáÏ to, vykonaj plo‰né testovanie, Igor!“

Z otroctva do otroctva
VráÈme sa v‰ak k „osvietenému“ cisárovi Jozefovi, ktor˘ bol tole-

rantn˘ voãi nekatolíkom, zru‰il nevoºníctvo. A tak namiesto „pánov
zeme“ získali moc „páni od peÀazí“. Feudálnu tyraniu vystriedala vlá-
da bánk a kapitálu, vláda „dlhového otroctva“. Lebo nie je zadlÏen˘
ãlovek vlastne otrokom v rafinovanej forme? 

V roku paríÏskej kráºovskej popravy vládol u nás Franti‰ek II., bra-
tranec popravenej francúzskej kráºovnej. V roku 1794 vznikla v Pe‰ti
tajná organizácia nazvaná Uhorskí jakobíni. Jej ãlenovia, prevaÏne
intelektuáli, ovplyvnení francúzskymi ideálmi, zaãali organizovaÈ boj
proti v˘sadám ‰ºachty a duchovenstva, proti panstvu Habsburgovcov

a feudálnemu poriadku. Ich cieºom bola aj ‰tátna nezávislosÈ Uhorska
a jeho federalizácia. Z hºadiska na‰ich dejín pozoruhodná vec: i‰lo
vlastne o prv˘ program slovenskej autonómie. Vodcom jakobínov bol
Ignác Martinoviã, pôvodom Srb a franti‰kán, ktor˘ opustil mní‰sku drá-
hu podobne ako Weishaupt. Zo Slovákov bol jakobínom dejepisec Jo-
zef Hajnóci z Modry, ist˘ ãas podÏupan,  Samuel Vrchovsk˘, Karol
Smetanoviã, Franti‰ek Abafi. Medzi jakobínmi sa zaãas pohyboval aj
Michal Baluìansk˘, rodák z Vy‰nej Oº‰avy, budúci rektor Petrohradskej
univerzity a pravdepodobne i Gregor Berzeviãi z Veºkej Lomnice, autor
prv˘ch národohospodárskych úvah na tému postavenie roºníkov, kto-
rému sa v‰ak podarilo vyhnúÈ odhaleniu. Revolúcie majú zväã‰a krvav˘
záver: piatich hlavn˘ch jakobínov – Martinoviãa, Hajnóciho, Lackoviãa,
Sentmarjaiho a Sigraja  verejne sÈali 20. mája 1795 na Krvavom poli
v Pe‰ti.

Sluhovia ďalej slúžia
Do na‰ich dejín v‰ak v˘razne zasiahli predov‰etk˘m dve novem-

brové revolúcie. Prvou bola ruská socialistická revolúcia z roku 1917,
„usporiadaná“ akoby na oslavu 38. narodenín Leva Bron‰tejna/Troc-
kého, narodeného 7. novembra 1879 na Ukrajine, a tá, ako vieme, zá-
sadne zmenila na‰e dejinné osudy po roku 1945. Takzvaná zamatová
ãi neÏná revolúcia má dátum 17. november 1989. „Historicky“ nadvia-
zala na smrÈ ‰tudenta Jana Opletala v roku 1939, olej do jej ohÀa v‰ak
priliala vymyslená smrÈ ‰tudenta ·mída, teda moderne povedané
„hoax“. Sedemnásty november je od roku 2001 ‰tátnym sviatkom,
DÀom boja za slobodu a demokraciu. V novembri 1989 sme zavrhli
socializmus a máme kapitalizmus, ktor˘ je podºa ãeského speváka
Jifiího Suchého „lep‰í neÏ socialismus, ale hor‰í neÏ jsem si myslel“.

Nasleduje trochu in˘ pohºad na novembrové dní, na ak˘ sme
zvyknutí. Na vlákne, ktoré obsahuje recenziu knihy ãeskej autorky Jitky
VodÀanskej „Voda, která hofií“ (https://mail.google.com/mail/u/0/#in-
box/FMfcgxwHNMcmCLlQQvfLplLJHKPhxCQd) sa uvádza, Ïe „komu-
nisté a estébáci si vyhlídli Havla, aby pro nû revoluci udûlal. Je moÏné,
Ïe on svou roli uÏiteãné loutky nepochopil, ale ‰piãky pfiede‰lého reÏi-
mu a nakonec i on díky této ma‰karádû rozkradli kdeco. Znamená to
snad, Ïe revoluce byla ‰patnû? Znamená to jen tolik, Ïe revoluce nás
pfievedla z jedné totality do druhé, je‰tû totalitnûj‰í totality. Havel byl
jako mûkká, nefiestná figurka dlouhodobû pfiedem pfiipravován, aby se
nastolením chaosu a nefiesti ve‰kerá moc a kontrola nad mocí nepozo-
rovanû dostala do rukou banksterÛ. A sluhové pfiede‰lého reÏimu vûr-
nû slouÏí novému reÏimu uÏ ne jako estébáci, ale jako úspû‰ní podni-
katelé, poradci, lobbysté. Mají politickou a ekonomickou moc. Opût.“ 

Nasleduje voºn˘ citát z knihy skúseného novinára Petra Husáka
âeská cesta k svobodû, ktorú vydala v roku 2013 Mladá fronta. Keì 5.
decembra 1989 ponúkol opozícii zostavenie federálnej vlády Ladislav
Adamec – ktor˘ podºa Petra Pitharta nejednal s havlovcami „ani za vlá-
du, ani za stranu, ale jen a jen za sebe“ – v˘menou za prezidentské
kreslo. A Havel sa e‰te v ten deÀ vyjadril, Ïe to ão sa deje, je „zbûsilá
revoluce“. Potom v noci po príchode Slovákov do Prahy odoprel Miro-
slav Kus˘ byÈ ministrom palív a energetiky a ponúkol post Jánovi Buda-
jovi s t˘m, Ïe Budaj je „kuriã a má k palivám najbliÏ‰ie“.

Zmení nieão na na‰ich dejinách tohtoroãn˘ november?

Marián Tkáã

KULTÚRA
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Pokraãovanie z 1. strany

Cudzie reãi som sa musel uãiÈ „na po-
chode“, nezáleÏalo na tom ãi som sa ocitol
v Padove, Ríme, Lausanne, Mníchove alebo
v Severnej Amerike ãi v Argentíne. StaÈ sa
polyglotom je údelom kaÏdého emigranta.
NezáleÏí ãi uteká preto, aby si zachránil hol˘
Ïivot alebo ho vedie vidina väã‰ej slobody ãi
lep‰ia skyva chleba. V Padove som na‰iel
úprimn˘ch priateºov, v˘born˘ch spoluÏiakov
i profesorov. Niektoré priateºstvá nenahlo-
dal ani zub ãasu a trvajú dodnes, uÏ vy‰e
päÈdesiat rokov. Viete, Ïe prvú skú‰ku som
skladal po rusky? Zo slovanskej filológie ma
vtedy skú‰al profesor Evel Gasparini, jeden
z najlep‰ích svetov˘ch znalcov matriarchátu
u Slovanov. 

● V ‰túdiu ste v‰ak pokraãovali
postgraduálne vo Vatikánskej paleo-
graficko-diplomatickej ‰kole. Po absol-
vovaní archívnictva ste vzápätí absol-
vovali knihovníctvo na Vatikánskej ‰ko-
le pre kniÏné vedy. Ako ste sa dostali
do vatikánskych ‰kôl?

Zo ·vajãiarska, kde som robil murárske-
ho ‰ichníka, gastarbajtera ma na ‰túdiá do
Talianska stiahol otcov spoluÏiak, prelát ·te-
fan Náhalka, zakladateº a prv˘ rektor Slo-
venského ústavu sv. Cyrila a Metoda v Rí-
me. Hneì po promoãnej ceremónii, na kto-
rej sa zúãastnil monsignor ·tefan Vrablec
s básnikom Gorazdom Zvonick˘m a profe-
sorom Michalom Lackom, mi Vrablec tlmo-
ãil Náhalkovo pozvanie prísÈ do Ríma a po-
kraãovaÈ v postgraduálnych ‰túdiách.
Najprv som sa na Vatikánskej paleografic-
kodiplomatickej ‰kole a Vatikánskej archív-
nej ‰kole Vatikánskeho apo‰tolského archí-
vu venoval ‰túdiu archívnictva a pomocn˘ch
vied historick˘ch, potom knihovníctvu na
Vatikánskej knihovníckej ‰kole pri Va-
tikánskej apo‰tolskej kniÏnici. A musím do-
daÈ, Ïe v ‰túdiách som nielen pokraãoval,
ale ich aj úspe‰ne absolvoval. 

PápeÏsk˘ prelát ·tefan Náhalka mal
okrem in˘ch plánov aj veºkorys˘ úmysel ve-
deckého v˘skumu historick˘ch prameÀov
k slovensk˘m dejinám v rímskych archívoch
a smelé bibliografické projekty. S t˘mito je-
ho zámermi sa stotoÏnili aj profesori P. Mi-
chal Lacko SJ a Anton Bugan i msgr. Jozef
Tomko, dne‰n˘ kardinál. Aj preto e‰te v ro-
ku 1963 vznikol Slovensk˘ ústav, organizá-
cia slovensk˘ch kultúrnych, najmä vedec-
k˘ch pracovníkov v zahraniãí, ktor˘ dlhé ro-

ky vydával svoju vedeckú roãenku Slovak
Studies. Jeho plány v‰ak rozbili najprv roko-
vania medzi Vatikánom a âesko-Sloven-
skom, ktor˘ch sa stal obeÈou, pretoÏe âesi
v Prahe (i tí v Ríme) taxatívne Ïiadali, aby
tento „Vojta‰‰ákÛv knûz byl zbaven funk-
ce“ rektora ústavu, ktor˘ komunistick˘
reÏim povaÏoval za „stfiedisko církevní reak-
ce“ a tamoj‰ích kÀazov za „luìácké klero-
fa‰isty“ a „pfiedstavitele slovenského sepa-
ratismu“. Takto nám to vtedy opakovane
tlmoãil verbista P. Ján Bukovsk˘ SVD, vte-
daj‰í ãinovník tzv. tretej sekcie ·tátneho se-
kretariátu Svätej stolice. A potom jeho plá-
ny prekazila neãakaná a predãasná smrÈ 6.
marca 1975. Pamätníci ju prirovnávali k tra-
gickej smrti prvého slovenského ministra
‰kolstva Matú‰a âernáka spred dvadsiatich
rokov, ktorá vtedy rozvrátila slovensk˘ poli-
tick˘ exil. âesi a ich mocenské ‰truktúry vÏdy
veºmi dobre vedeli, koho majú odkrágºovaÈ,
trebárs aj rukou atentátnika. Náhalka v‰ak
vybudoval také pevné cirkevné ‰truktúry
slovenského exilu, Ïe sa ich napriek sofistiko-
vanému ÈaÏeniu e‰tebáckej chobotnice
nepodarilo „rozpracovaÈ“ a rozloÏiÈ. 

● Va‰e ‰túdium v‰ak Rímom ne-
konãí. V roku 1978 ste v Lausanne skon-
ãili ‰túdium modern˘ch a súãasn˘ch de-
jín, neskôr aj aplikovanú pedagogiku.
âo vás motivovalo toºko ‰tudovaÈ?

Keì som v roku 1968 odi‰iel, bol to
odchod z ideologického protestu, mal som
dvadsaÈ rokov a sedem dní a svet bol pre
mÀa gombiãka. Veril som, Ïe raz sa predsa
len budem môcÈ domov vrátiÈ. Îil som
v presvedãení, Ïe Slováci si raz strhnú putá,
Slovensko nájde svoju stratenú dôstojnosÈ,
osamostatní sa a stane sa rovnoprávnym
ãlenom európskej rodiny ‰tátotvorn˘ch ná-
rodov. Osud v‰ak so mnou zatoãil: zo Slová-
ka domáceho som sa stal Slovákom v za-
hraniãí a napokon zahraniãn˘m Slovákom.
Vidina návratu sa rokmi síce vzìaºovala, ale
nádej ostávala, veì táto cnosÈ umiera po-
sledná. Bol som si v‰ak vedom˘ toho, Ïe ak
sa raz vrátim, musím sa vrátiÈ tak, aby som
svojmu národu bol uÏitoãn˘. NemôÏem sa
vrátiÈ ako nádenník, ale musím prispieÈ k je-
ho dobrobytu svojimi nadobudnut˘mi ve-
domosÈami a ÈaÏko zaplaten˘mi skúsenos-
Èami – to ma motivovalo toºko ‰tudovaÈ.
V Ïivote ma vÏdy burcovala zásada: Niã pre
seba, v‰etko pre národ. Odniesol som si ju
z domu, v‰tepili mi ju rodiãia, im ich rodiãia
a starí rodiãia, máme ju v génoch. 

● Ako si spomínate na pobyt v Rí-
me? âo ste robili vo ·vajãiarsku? S ak˘-
mi vzácnymi ºuìmi ste spolupracovali?

Roky, ktoré som strávil pod strechou
Slovenského ústavu sv. Cyrila a Metoda
v Ríme, boli najplodnej‰ie roky môjho Ïivo-
ta, zocelili aj moje národné cítenie, môj sve-
tonázor a urãili jeho ìal‰ie smerovanie. Ta-
liani ma nauãili ÏiÈ z lásky a s krásou si ‰trn-
gaÈ, nauãili ma ão sú sloboda, priateºstvo,
obetavosÈ, ‰ºachetnosÈ, ‰tedrosÈ i veºkory-
sosÈ. Videl som veºkosÈ i biedu veºkého ná-
roda, veºkého poãtom, kultúrou i civilizaã-
n˘m prínosom. Vo ·vajãiarsku som sa nau-
ãil, ão sú právo, demokracia, sloboda
a vlasÈ, ‰tátna samostatnosÈ, národn˘ a ‰tát-
ny záujem, obãianska spoloãnosÈ, náboÏen-
ská tolerancia, solidarita, hodnota vzdela-
nia, podnikavosÈ i ão sú vlastne peniaze. Vo
‰vajãiarskom sú‰tátí som videl veºkosÈ i jedi-
neãn˘ osud malého národa, ktor˘ vedel ÏiÈ
samostatne, ubrániÈ svoje bytostné záujmy
poãas stároãí... Nepísal som si denník ani
memoáre. Ako v Padove, tak aj v Ríme som
stretol toºko vzácnych ºudí, Ïe by som z nich
mohol zostaviÈ encyklopedick˘ slovník. Ich
mená v‰ak dnes uÏ mnoh˘m nepovedia niã.
Z padovsk˘ch ãias nosím v srdci Carmen
Croniovú, Lisu Guardovú-Nardiniovú ãi Jo-
landu Marchioriovú, polstoroãie plodnej
spolupráce ma viaÏe k Milanovi S. ëuricovi.
V Ríme som poznal a mal ãesÈ spolupraco-
vaÈ „za Boha, za národ, za slovensk˘ ‰tát“
s ºuìmi takého formátu, ako ·tefan Náhal-
ka, ·tefan Vrablec, Dominik Hru‰ovsk˘, Mi-
chal Lacko, Jozef Tomko, Gorazd Zvonick˘,
Ignác Zelenka, Anton Botek, Franti‰ek ·ko-
da, Andrej Paulíny, Augustín Nádask˘, Sta-
nislav Polãin, traja bratia Hnilicovci – Pavol,
Jozef a Ján, Ladislav Pudi‰, Agostino Visco ãi
Július ·tefkoviã... Tu som stretol po prv˘ raz
Mikulá‰a ·princa, Andreja Îarnova, Jána
Okáºa, ·tefana Romana, Ferdinanda ëur-
ãanského, Jozefa G. Cincíka, ·ebastiána La-
bu ãi Stana Dusíka... Osobne som sa poznal
napríklad s Albertom Moraviom i s Aldom
Morom a jeho manÏelkou ãi s Guidom Go-
nellom alebo Mariom Scelbom ãi Frances-
com Cossigom. Dlhoroãné priateºstvo ma
viazalo s Oscarom-Luigim Scalfarom. Scalfa-
ro ako poslanec a niekoºkonásobn˘ minister
pomáhal Slovenkám a Slovákom Ïijúcim
v Taliansku. Vìaka nemu nejeden dostal
politick˘ azyl, neskôr ‰tátne obãianstvo. Ako
prezident Talianskej republiky 7. októbra
1993 nav‰tívil Slovensk˘ ústav sv. Cyrila
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a Metoda v Ríme, ktor˘ si pripamätúval trid-
siate v˘roãie svojho zaloÏenia. Bol prvou
hlavou demokratického ‰tátu, ktorá nav‰tí-
vila v roku 1994 obnovenú Slovenskú re-
publiku. Bol to on, kto udelil najvy‰‰ie
vyznamenania Talianskej republiky Milanovi
S. ëuricovi, Gorazdovi Zvonickému, Domini-
kovi Hru‰ovskému i mne. A len málokto vie,
Ïe keì bola v Ríme na oficiálnej náv‰teve
delegácia Zahraniãného v˘boru NR SR, kto-
rú som viedol, tak uÏ staruãk˘ emeritn˘ pre-
zident Scalfaro sa unúval kvôli mne priletieÈ
z Turína do Ríma len preto, aby na pôde Se-
nátu Talianskej republiky pozdravil „svojho
starého priateºa prof. Jozefa Rydlu“. Bolo
pre mÀa mimoriadnou poctou môcÈ mu
odovzdaÈ Zlatú medailu sv. Cyrila a Metoda,
ktorú mu udelila Matica slovenská. Nedá sa
zabudnúÈ na dojatie, s ak˘m bral do rúk tú-
to medailu spolupatrónov Európy tento hl-
boko veriaci ‰tátnik, ktor˘ striktne aplikoval
katolícke hodnoty poãas celého svojho dl-
hého politického Ïivota. Vtedy sa mnohí ãu-
dovali a nevedeli si vysvetliÈ toto gesto. Pre-
zident Scalfaro im v‰ak pripomenul, Ïe
„niekoºkodesaÈroãné priateºstvo sa ctí
a uctieva...“ Kto vie dnes na Slovensku, ão
je to ctiÈ si a uctievaÈ star˘ch priateºov?

A podobnú encyklopédiu môÏem zo-
staviÈ aj za svoje „‰vajãiarske roky“. T˘ch
mien by bolo omnoho viac, aj aktivít. Dostal
som pozvanie uãiÈ taliansky jazyk a literatú-
ru v Ústave Vilfreda Paretu, v talianskom
‰tátnom l˘ceu. Taliani ich mali vo svete via-
cero a profesori prechádzali prísnym v˘be-
rov˘m konaním. V tom ãase som sa zaãal
intenzívnej‰ie venovaÈ aj ‰túdiu filozofie, na-
jmä filozofii dejín a didaktike dejepisu, ktorú
som predná‰al pre formujúcich sa pedagó-
gov. Na miestnej teologickej fakulte som

predná‰al ateizmus, ale v kalvínskom prost-
redí som sa ako katolík udrÏaÈ nevedel, ani
nemohol. Z t˘ch ãias si zo svojich sloven-
sk˘ch aktivít najviac cením, Ïe sa mi podari-
lo daÈ druh˘ dych a obrodiÈ Ústredie sloven-
sk˘ch katolíckych intelektuálov (ÚSKI). Bola
to kuloárová, kabinetná a nevìaãná práca,
ale podarila sa. Poãnúc rokom 1976 ÚSKI
pravidelne kaÏd˘ rok na Turíce v Dullikene
usporadúvalo sympóziá na veºmi zaujímavé
témy. ·koda, Ïe predná‰ky zo sympózií ni-
kdy nevy‰li kniÏne. Posledné, ‰trnáste sym-
pózium, bolo v roku 1990. Keì potom ÚSKI
presÈahovali z exilu na Slovensko, zmenil sa
jeho názov a po poãiatoãnej eufórii sa do-
stalo do kráÏov KDH a do‰lo k stagnácii, ba
k letargii. 

Druhou iniciatívou boli vedeckonáuãné
semináre o Slovensku v Zürichu, ktoré
vznikli na môj podnet. Usporadúvalo ich
ZdruÏenie priateºov Slovenska vo ·vajãiarsku
v súãinnosti so Slovensk˘m ústavom v Ríme.
Boli o dejinách, literatúre, o jazyku a umení.
Iniciatíva vydrÏala niekoºko rokov. V roku
1976 som z prvého seminára vydal zborník
Slovensko v retrospektíve dejín. V tlaãovom
orgáne ÚV KSS Nové slovo vtedy o jeho au-
toroch (M. Lacko, J. ·petko, J. Vavroviã, F.
Vnuk, M. S. ëurica, ·. Glejdura a ja) pre‰ov-
ská teoretiãka bojovného ateizmu Viera Hu-
deãková napísala, Ïe sú to „falzifikátori fak-
tov“. Jej terminológia zo zlopovestn˘ch
päÈdesiatych rokov má svojich akolytov
a papagájov dodnes. Preão?  PretoÏe ‰pe-
cialistke na „antiklerikálne a ateistické tradí-
cie v na‰om revoluãnom robotníckom hnu-
tí“, tak ako desiatkam, ba stovkám jej
podobn˘m pilierom komunistickej totality
demokratick˘ systém nielen prepáãil boº‰e-
vickú minulosÈ, ale jej ju zohºadnil a umoÏnil

jej, aby sa „recyklovala“. A tak „recy-
klovaná súdruÏka“ e‰te dlhé roky mohla
„pedagogicky pôsobiÈ“ a vym˘vaÈ mozgy
generáciám poslucháãov Pre‰ovskej uni-
verzity. 

V Lausanne sme zaloÏili SpoloãnosÈ pre
slovenskú kultúru „Liber“, ktorej predsedal
katolícky kÀaz-salezián Martin Mazák,
osnovateº siete slovensk˘ch katolíckych misií
vo ·vajãiarsku, spoluzakladateº ZdruÏenia
priateºov Slovenska vo ·vajãiarsku. Spolu
sme vydali nielen zopár slovensk˘ch kníh,
ale niekoºko rokov zabezpeãovali organizaã-
ne i finanãne slovensk˘ stánok na medziná-
rodnom kniÏnom salóne v Îeneve. Sloven-
skú úãasÈ na tomto najväã‰om frankofón-
nom sviatku kníh vo svete paradoxne
zlikvidovalo Ministerstvo kultúry SR potom,
ako sa Slovensko osamostatnilo... 

Samostatnú zmienku si zasluhuje môj
záujem o ‰vajãiarsko-slovenské vzÈahy
a v rámci nich môj záujem o znovuobjave-
nie ‰vajãiarskeho slovakofila Williama Ritte-
ra, milovníka umení, maliara, spisovateºa,
v˘tvarného a hudobného kritika, novinára.
Ritter sa zaraìuje medzi t˘ch vzácnych cu-
dzincov, neslovákov, ktor˘m patrí ãestné
miesto pri obhajovaní slovensk˘ch národ-
n˘ch práv, ako sú Rus Alexander Alexandro-
viã Papkov, Nór Björnstjerne Björnson, ·kót
Robert-William Seton-Watson, Angliãan
Henry Wickham Steed, Rus Lev Nikolajeviã
Tolstoj. V osemdesiatych rokoch sa mi po-
darilo zaloÏiÈ Centrum slovansk˘ch ‰túdií
„William Ritter“, ktoré rozbehlo vedeckov˘-
skumnú i vydavateºskú ãinnosÈ a usporiada-
lo viacero v˘stav. Jeho správna rada mi zve-
rila jeho vedenie a menovala za profesora.
Schyºovalo sa v‰ak k roku 1989, boli to roky
perestrojky, glasnosti, z mnoh˘ch plánov po
páde komunistického prízraku v‰ak zi‰lo.
Slováci vo ·vajãiarsku boli pomerne dobre
zorganizovaní. Nemali to v‰ak jednoduché,
pretoÏe tí z nás, ktorí sme aj verejne obha-
jovali právo slovenského národa na sebaur-
ãenie a právo Slovenska na ‰tátnu samo-
statnosÈ, boli predmetom zákern˘ch intríg, 
nevyberan˘ch útokov, ohováraní, ba aj oso-
ãovaní na rôznych fórach zo strany âechov
a h⁄stky slovensk˘ch prívrÏencov ãechoslo-
vakizmu. Viem o prípadoch niekoºk˘ch ºudí,
ktor˘ch sa to dotklo aj existenãne.

Svoje by vedeli povedaÈ aj traja sloven-
skí misionári Martin Mazák, Anton Baník
a Ján Pius Kriv˘, ktorí mali na starosti du‰-
pastiersku starostlivosÈ o Slovenky a Slová-
kov roztrúsen˘ch v 26 kantónoch ·vajãiar-
skej konfederácie.

Pokraãovanie na 12. strane
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Dokonãenie z 11. strany

Aj z vlastnej skúsenosti viem o úkla-
doch, ktor˘m som musel ãeliÈ, keì som
pravidelne písaval ãlánky pre najstar‰ie no-
viny vychádzajúce vo francúz‰tine La feuille
d’avis de NeuchÇtel. Ich prvé ãíslo vy‰lo 2.
októbra 1738 a vychádzajú nepretrÏite do-
dnes. 

ËaÏko vyberaÈ mená ºudí, za tie roky
ich bolo veºmi veºa. Zo slovensk˘ch exulan-
tov spomeniem vari spisovateºov Emila Fürs-
ta KnieÏu, Jozefa Miluãkého, Zlaticu Hrnãia-
rovú, v˘tvarníkov Pavla Korbela, Violu Mot˘-
ºovú a Janu Trnkovú-·lahorovú, diplomatov
Radúza Radlinského a Arvéda Gréberta,
právnika Rudolfa Bystrického, celú plejádu
spolkárov, lekárov, inÏinierov, ‰portovcov...
Spomedzi ·vajãiarov spomeniem za v‰et-
kych vari len jedno meno: historik Georges-
André Chevallaz. Dlhé roky bol me‰Èano-
stom (primátorom) Lausanne, mestsk˘m
i spolkov˘m poslancom, federálnym mi-
nistrom a v roku 1980 prezidentom ·vaj-
ãiarskej konfederácie. MÀa ako profesora
didaktiky dejepisu zaujal ako autor známej
uãebnice dejín, ktorá poznaãila niekoºko ge-
nerácií ·vajãiarov, no predov‰etk˘m pre
jeho triezvy pohºad na stredoeurópsky
priestor. Keì som v roku 1985 na univerzite
v Lausanne usporiadal v˘stavu o Matejovi
Belovi, pri‰iel ju otvoriÈ. A keì prestíÏne vy-
davateºstvo L’Åge d’Homme vydalo politic-
ké dejiny Slovákov a âechov kanadského
historika Stanislava J. Kirschbauma, napísal
do nej kvalifikovan˘ úvod. 

● Rok 1968 vás z vlasti vyhnal.
A ão rok 1989? Vrátil vám vlasÈ?

Rok 1989 mi vlasÈ nevrátil, vrátil slobo-
du môjmu národu. VlasÈ som mal vÏdy so
sebou, nosil som ju vo svojom srdci, nikto
mi ju nemohol vyrvaÈ. Láska k vlasti je zmys-
lom môjho Ïivota. „Nikto tak nevie milovaÈ
rodnú svoju zem, ako ãlovek, ão sa od nej
odtrhne a zastane si na cudzom Trasovis-
ku,“ pí‰e J. C. Hronsk˘ vo svojom povsta-
leckom románe, ktor˘ napísal v exile. Môj
priateº, matiãiar Jozef G. Cincík, mi raz v Pa-
dove do môjho „spomienkara“ vpísal:
„VlasÈ svoju kaÏd˘ v srdci nosí. Z takejto lás-
ky a reÈaze predkov príãinnej vyskoãiÈ ne-
moÏno, tak ako nemoÏno vyskoãiÈ z vlastnej
koÏe.“ Roky rokúce vo svojom písacom sto-
le opatrujem vo vrecú‰ku prsÈ z hrobu svoj-
ho starého otca v RuÏomberku, ão mi dala
na pamiatku moja matka, a nad ním mám
od roku 1975 zavesen˘ ostnat˘ drôt, ktor˘

si ·tefan Náhalka odstrihol pri úteku do
exilu. 

● Nech sa na rok 1989 pozeráme
akokoºvek, moÏnosÈ slobodne cestovaÈ
bola najmä pre emigrantov veºkou úºa-
vou. Veì nechali doma rodinu, priate-
ºov... Naplnil návrat na Slovensko va‰e
oãakávania?

Na rok 1989 sa nedívam „akokoºvek“,
bol to zázraãn˘ rok, rok zlomu, po ktorom
túÏili generácie, generácie politick˘ch väz-
Àov i politick˘ch uteãencov a ich rodín, kto-
ré nezmazateºne poznaãila komunistická ty-
rania. Nikdy nezabudnem na onen neskor˘
júlov˘ veãer leta 1990, keì sme v Bergu
prekroãili rakúsko-slovenskú hranicu. Zasta-
vil som auto a matka mojich unaven˘ch de-
tí na ich netrpezlivú otázku „preão stojí-
me?“ povedala: „ocko od radosti plaãe.“
Vystúpil som, kºakol a pobozkal rodnú zem.
Za seba, za t˘ch, ktorí tomu verili, ale návra-
tu a slobody sa nedoÏili... Bol to zázrak.
Návrat splnil moje oãakávania, ale navrátil-
com som sa definitívne stal aÏ o tri roky ne-
skôr, keì sa Slovensko opäÈ stalo samostat-
n˘m ‰tátom a 15. februára 1993 si zvolilo
svojho prezidenta republiky – „tretiu hlavu
po Svätoplukovi“, ako vtedy povedal prv˘
metropolita Slovenska, arcibiskup Ján Sokol.
KeìÏe mi vÏdy i‰lo o sceºovanie národnej
kultúry Slovákov, ktorá je jedna, jediná
a nedeliteºná, svoj návrat som romanticky
spojil s pôsobením v Slovenskej národnej
kniÏnici Matice slovenskej. Vypracoval som
pre Àu Koncepciu SNK na záchranu a po-
znávanie slovenského kultúrneho dediãstva
v zahraniãí, ktorá sa v‰ak nikdy nerealizova-
la. Potom som v˘berovo predná‰al na uni-
verzitách v Bratislave, Trnave a v Nitre a za-
kotvil som v Univerzitnej kniÏnici v Bratisla-
ve, kde vÏdy nachádzali útoãisko tí, ktorí
boli proskribovaní, alebo ktor˘ch odinakiaº
vypoklonkovali. 

● V roku 2006 ste sa stali poslan-
com Národnej rady SR za Slovenskú
národnú stranu.  Je  nepochopiteºné,
Ïe  táto  najstar‰ia  slovenská  politická
strana  sa  priãasto  potáca  pred  brá-
nami parlamentu. V ãom vidíte prob-
lém? 

Slovenská národná strana si získala
moju priazeÀ preto, lebo bola jedin˘m poli-
tick˘m zoskupením, ktoré malo od svojho
vzniku v roku 1990 vo svojom programe
‰tátnu samostatnosÈ Slovenska. V tom ãase
nejestvoval nijak˘ relevantn˘ subjekt s pro-
gramom sebaurãovacieho práva pre Slová-

kov ako národa a z toho vypl˘vajúcej ‰tátnej
samostatnosti. 

Spoloãn˘m menovateºom v‰etk˘ch po-
litick˘ch subjektov, ktoré v tom ãase vznika-
li ako huby po daÏdi, bola nepripravenosÈ
kádrov a ich nedostatok. Bolo to pochopite-
ºné, lebo sme vedeli, ako sa z pluralitného,
demokratického ‰tátu stáva ‰tát autoritatív-
ny a totalitn˘, ale aÏ do pádu komunizmu
sme nevedeli, ako sa diktatúra mení na plu-
ralitu a demokraciu. SNS sa od svojho vzni-
ku borila s t˘mto problémom a zápasí s ním
dodnes. Kºúãov˘m problémom, ktor˘ v svo-
jich zaãiatkoch jej kádre nezvládli bolo, Ïe si
nechala „vyfúknuÈ“ politick˘ program zís-
kania ‰tátnej nezávislosti Slovenska novo-
vzniknutému HZDS. Tak sa stalo, Ïe keì sa
Slovensko opäÈ stalo subjektom medziná-
rodného práva a od roku 1993 opäÈ koneã-
ne nadobudlo ‰tátnu samostatnosÈ a vznik-
la druhá Slovenská republika, SNS hrala
vÏdy uÏ len druhé husle. A od t˘ch ãias bola
vÏdy iba „do poãtu“, najprv HZDS, potom
Smeru. Problém kádrov nevyrie‰ila nikdy
a tento problém ju aj „odrovnal“. V roku
2006 mala najlep‰í politick˘ program, ale ak
by jej vtedaj‰í predseda Ján Slota nebol mal
svojich vlastn˘ch priateºov, tak by SNS ne-
bola mala k˘m poobsadzovaÈ vládne a ne-
vládne posty, ktoré koaliãne získala. A tak
sa stalo, Ïe niektoré posty potom neudrÏala
a pri‰la o ne. Nie raz som navrhoval, aby si
SNS svoje kádre formovala vo vlastnej poli-
tickej akadémii, tak ako je to beÏné v za-
hraniãí, ale nepochodil som. SNS vÏdy ch˘-
balo a dodnes ch˘ba intelektuálne zázemie,
Ïiaº, nepodnikla niã, aby si ho vytvorila a zís-
kala. Ja som si romanticky myslel, Ïe SNS,
najstar‰ia politická strana Slovákov je stra-
nou ideálov, veì sa sformovala ako repre-
zentantka národno-obranného a národno-
emancipaãného zápasu ná‰ho slovenského
národa. Mojím najväã‰ím sklamaním bolo
zistenie, Ïe je to striktne strana záujmov
a zi‰tn˘ch farizejov. Aj preto tak konãí ãi
skonãí. Je tristné, ba tragické, ak zaniká naj-
star‰ia politická formácia Slovákov svojím
vlastn˘m priãinením. 

● Bolo dosÈ zvlá‰tne, Ïe na kandi-
dátke SNS sa do parlamentu dostal aj
pôvodom Rus, Sergej Chelemendik. I‰lo
o znaãne rozporuplnú postavu, lebo ne-
bol vÏdy zástancom slovenskej ‰tátnosti.
Tvrdo útoãil na Vladimíra Meãiara. Ako
sa správal v slovenskom parlamente?

Sergej Chelemendik bol i zostal pre
mÀa enigmou. Neviem ako, preão, naão
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Národniarom od špiku kosti



a zaão z neho Ján Slota a predsedníctvo
SNS urobili kandidáta na poslanca Národnej
rady SR. Na mÀa pôsobil ako tajomn˘ dÏín
z Aladinovej lampy, ktor˘ sa na Hradnom
vrchu zjavoval a mizol. Nikdy som nevedel,
ão v slovenskom parlamente vlastne robí.
Veºmoci, mocnosti i susedné ‰táty mali,
majú i budú maÈ v slovenskom zákonodar-
nom zbore i v slovenskej vláde svojich agen-
tov, prívrÏencov ãi prisluhovaãov, dnes aj
miestodrÏiteºov. Napokon Edvard Bene‰ sa
svojho ãasu polopatisticky vyjadril, Ïe kaÏ-
dého slovenského politika moÏno kúpiÈ, zá-
visí len od v˘‰ky sumy peÀazí... 

● Uplynulo vy‰e tridsaÈ rokov od
zvrhnutia komunistického reÏimu. Ako
sa na toto obdobie pozeráte?

Aj kladne, aj záporne. Kladne: 1. ja-
nuára 1993 sa Slovensko stalo opäÈ samo-
statn˘m ‰tátom, je subjektom medzinárod-
ného práva, je pevne ukotvené v euroatlan-
tick˘ch ‰truktúrach (OSN, EÚ, NATO),
buduje svoj právny ‰tát, svoju demokraciu.
Slováci majú svoj osud vo vlastn˘ch rukách,
nemôÏu sa viac vyhováraÈ ani na susedov
(Maìarov, âechov, Poliakov), ani na veºmo-
ci (Nemcov, Rusov). Zmysel slovensk˘ch de-
jín dnes nadobúda novú úroveÀ i náplÀ: ak˘
charakter má maÈ slovensk˘ ‰tát, ãím sa má
in‰pirovaÈ národné spoloãenstvo jeho obãa-
nov a ak˘m hodnotov˘m smerom sa má
orientovaÈ slovenská pospolitosÈ. Pochopi-
teºne, uplynulé tri desaÈroãia neboli lineárne.

Záporne: Tragédiou slovenskej politiky
po roku 1989 bolo, Ïe KresÈanskodemokra-
tické hnutie, kºúãové politické hnutie, ktoré
po páde komunistického reÏimu vzniklo, si
neosvojilo tradiãnú ºudoveckú slovenskú po-
litiku, program politickej individuality Slová-
kov, program ‰tátnej samostatnosti Sloven-
ska. Myslite si o mne ão chcete, ale nie som
sám, kto je presvedãen˘ o tom, Ïe ak je
dnes slovensk˘ ‰tát tak˘ ak˘ je, tak je to
„maslo“ KDH. Preão? Lebo nepochopilo

zmysel modern˘ch slovensk˘ch dejín vyt˘-
ãen˘ ªudovítom ·túrom. T˘m, Ïe si neosvo-
jilo my‰lienku ‰tátnej samostatnosti Sloven-
ska, neparticipovalo na budovaní a formo-
vaní zvrchovanej samostatnej Slovenskej
republiky a jej mocensk˘ch ‰truktúr a t˘m
spôsobilo, Ïe ju vybudovali a sformovali iní,
s in˘mi hodnotov˘mi kritériami, predov‰et-
k˘m tí, ktorí si z vlastenectva urobili válov
a slovensk˘ ‰tát sa im stal dojnou kravou...
A tí, ão sa v minul˘ch voºbách „demokra-
ticky“ prehrabali k moci, nie sú inak‰í, bo-
huÏiaº. 

● Za to demokracia nemôÏe, iba im
to umoÏnila. 

Áno, ale tú demokraciu nepreceÀujte.
Demokratick˘ systém je v kríze, hor‰ej ako
pred druhou svetovou vojnou. Keì som sa
pred päÈdesiatimi rokmi v Padove ocitol
v demokracii, tak som si v opojení myslel, Ïe
je to alternatíva komunizmu, z ktorého som
u‰iel. Trvalo mi urãit˘ ãas, k˘m som pocho-
pil, Ïe demokracia vlastne nie je jednoliatou
demokraciou, Ïe sú to rôznorodé demokra-
cie a z nich kaÏdá je iná: talianska, nemec-
ká, anglická, severoamerická, francúzska ãi
napokon ‰vajãiarska. ÚãasÈ i záujem voliãov
na správe vecí verejn˘ch je veºmi rôzna
a nadobudol som dojem, Ïe viac sa hodí do
usporiadanej‰ieho protestantského ako pes-
trej‰ieho katolíckeho prostredia. Osobne
som zástancom priamej demokracie, vplyv
helvétskeho kríÏa je evidentn˘. Viem veºmi
dobre, ako sa dá „la démocratie directe“
(priama demokracia) manipulovaÈ a zmani-
pulovaÈ, i to, Ïe ju moÏno efektívne prakti-
zovaÈ len v menej poãetn˘ch obãianskych
spoloãenstvách, ale je to najúãinnej‰ia kon-
trola moci. A o to v demokracii v podstate
ide. Mám obavy, pokiaº ide o budúcnosÈ
Slovákov a Slovenska. PreÏívam veºké rozãa-
rovanie. Nechce sa mi veriÈ, Ïe by bolo moÏ-
né dosiahnuÈ tak˘ pokles vzdelanosti a kul-
túrnosti, ak˘ pozorujeme dnes prakticky
u v‰etk˘ch vrstiev obyvateºstva. UÏ len vul-
garizácia slovníka intelektuálov prezrádza
kritick˘ stav: zrieknutie sa spoloãensk˘ch
noriem pri pouÏívaní jazyka vnímam ako re-
zignáciu na akékoºvek sny, ciele a nádeje.
Táto reakcia sa premietla aj do posledn˘ch
volieb. Ale to nie je niã ãudné, iba odraz sú-
ãasného „zmätkoviãovho“ Slovenska. âím
ìalej, t˘m intenzívnej‰ie si uvedomujem, Ïe
je dobre, ak mám(e) vek, ktor˘ mám(e), pre-
toÏe tá debilizácia „obãanov tejto krajiny“
je iba kºukatej‰ou cestou vedúcou aj tak do
hrobu. Mal som omnoho romantickej‰iu,
pozitívnej‰iu predstavu o Slovákoch. Ale ná-
rodom sa uÏ nikdy nestanú, pretoÏe pod ve-
dením tejto hlúpej, plagiátorskej, koristníc-

kej koalície sa rozplynú v EÚ skôr ako kocka
cukru v ãaji. Za tridsaÈ rokov sa Slovensko
tak zmenilo, Ïe o ìal‰ích tridsaÈ bude také
„zmagorené“, Ïe uÏ nebude ani vedieÈ prísÈ
na svoje meno... Darmo, kto zo súãasníkov
pozná Nemca Ericha Fromma, Francúza
Gabriela Marcela ãi ·vajãiara Balthasara
Staehlina a dilemu Haben oder sein ãi ître
et avoir, dilemu, ktorú na‰a ºudová múdrosÈ
zh⁄Àa do skúsenosti Nielen chlebom je
ãlovek Ïiv˘...

● Existujú predsa ostrovãeky pozi-
tívnej deviácie, takÏe by sme sa nemu-
seli aÏ tak pesimisticky pozeraÈ na na‰u
budúcnosÈ. 

PovaÏujem za obrovskú chybu, ba his-
torick˘ omyl, Ïe premiér Peter Pellegrini
odovzdal politickú moc bez toho, aby hlave
‰tátu a relevantn˘m politick˘m silám zastú-
pen˘m v slovenskom parlamente navrhol
vytvorenie vlády národnej záchrany na pre-
konanie krízy, v ktorej sa ocitáme. Zlyhala
aj hlava ‰tátu Zuzana âaputová, ktorá mala
menovaÈ technokratickú vládu naprieã poli-
tick˘m spektrom. Áno, jedni prehrali, druhí
vyhrali, demokracia zvíÈazila... Ale prehral
slovensk˘ ‰tát, aj slovensk˘ národ, pretoÏe
demokracia nehovorí o záujme národa, iba
valcuje „tepl˘mi roÏkami“. BohuÏiaº. Zlyhá-
vajú aj cirkvi, aj Matica slovenská, aj „tretí
sektor“... V ‰táte musí byÈ vláda, pevná vlá-
da a zodpovedne vládnuÈ. Ak tak bude ro-
biÈ, národ sa o Àu môÏe oprieÈ. A ona o ná-
rod. A vôbec nebude záleÏaÈ na tom ãi
bude premiérom Igor, Peter, Róbert, Iveta,
Mikulá‰, Vlado, JoÏo ãi Jano... Slováci si mu-
sia uvedomiÈ, Ïe môÏu preÏiÈ len vtedy, ak
budú ako národné spoloãenstvo ÈahaÈ za je-
den povraz. Obávam sa v‰ak, Ïe „svornosÈ
národa“ nie je na programe dÀa, absentuje
v politick˘ch programoch jednotliv˘ch strán
a politick˘ slovník pozná iba jedno slovo:
nenávisÈ. Kto si dnes e‰te pamätá na odkaz
18. apríla?... Îiaº, Slovensko sa stáva zo ‰tá-
tu s pevn˘mi kresÈansk˘mi koreÀmi ‰tátom
agnostick˘m...Nete‰í ma to, ãoho sa na‰a
generácia doÏíva. Nemyslím t˘m vôbec na
„svet“, v Àom Slováci a Slovensko sú entité
négligeable, myslím na zlyhávanie a zradu
slovensk˘ch elít, intelektuálnych, náboÏen-
sk˘ch, politick˘ch i hospodárskych. Veì nie
sú schopné ani len definovaÈ bytostné záuj-
my národa a ‰tátu, nieto ich obraÀovaÈ!
âesi mali pred tridsiatimi rokmi ‰láger „Sbo-
hem Slovensko“, dnes ho v inej tónine spie-
va jeden zo slovensk˘ch raperov. V mojom
veku by mi to mohlo byÈ i jedno, ale s vedo-
mím, Ïe koneãne nastupujú „slovenské
elity“, ktoré nezrádzajú, by sa mi ºah‰ie
umieralo... Eva Zelenayová
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Prezident Talianskej republiky
Oscar-Luigi Scalfaro na náv‰teve
Slovenského ústavu sv. Cyrila a
Metoda v Ríme. Vºavo J. M. Rydlo.

Foto archív J. M. Rydlu
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2. novembra 1938 sa v zámku
Belvedere  vo Viedni zi‰li zahraniãní mi-
nistri Nemeckej rí‰e a Talianskeho krá-
ºovstva Joachim von Ribbentrop a Ga-
leazzo Ciano a podpísali dohodu, kto-
rou „rie‰ili“ maìarsko-slovensk˘ spor
o pohraniãné územia. Senec, Galanta,
Nové Zámky, Levice, Komárno, Luãe-
nec, Rimavská Sobota, RoÏÀava a Ko‰i-
ce s okolím sa dostali pod zvrchovanosÈ
Maìarska. Ich slovenskí obyvatelia boli
vystavení diskriminácii, odnárodÀova-
niu, ba v niektor˘ch prípadoch aj bru-
tálnemu prenasledovaniu.

6. novembra 1887 odviezli zo Îili-
ny ìal‰ích 192 katolíckych slovensk˘ch
detí proti vôli ich rodiãov na Dolnú zem,
aby sa z nich stali Maìari a kalvíni. Aj
v nasledujúcom roku e‰te odviezli 86
detí, medzi nimi aj 12- aÏ 15-roãné
dievãatá.

7. novembra 1992 zomrel Alexan-
der Dubãek, autor a stúpenec socializ-
mu s ºudskou tvárou. 

15. novembra 1948 zákonom ã.
248/1948 boli zriadené tábory núte-
n˘ch prác (TNP) pre triednych nepriate-
ºov a nepriateºov ºudovodemokratické-
ho ‰tátneho zriadenia. 

16. novembra 1999 minister spra-
vodlivosti Ján âarnogursk˘ oznámil, Ïe
v rámci svojho ministerstva vytvorí
oddelenie pre dokumentáciu zloãinov
komunizmu.

16. novembra 1989 sa v Bratislave
konala ‰tudentská demon‰trácia.

17. novembra 1989 komunistická
polícia brutálne zasiahla proti de-
mon‰trujúcim ‰tudentom v Prahe. 

19. novembra 1989 sa v Bratislave
organizovalo hnutie VerejnosÈ proti ná-
siliu.

20. novembra 1953 uväznen˘m
ãlenom Katolíckej akcie oznámili, Ïe
168 z nich udelil Zbor povereníkov
amnestiu.

20. novembra 1959 vo väzení
v Brne zomrel posledn˘ ministersk˘
predseda vlády SR Dr. ·tefan Tiso (1897
– 1959). Jeho smrÈ oznámili manÏelke
aÏ mesiac po tom, ão „byl spopolnûn
a popel rozpt˘len“.

20. novembra 1959 poãas 50. ro-
kov bolo na Slovensku pre náboÏenskú
ãinnosÈ odsúden˘ch 302 katolíckych
kÀazov, z nich dvaja na doÏivotie. 

25. novembra 1989 sa v Bratislave
na nám. SNP zi‰lo okolo 70 tisíc obãa-

nov, ktorí Ïiadali zru‰enie vedúcej úlohy
KSâ a jej mocenského monopolu.

25. novembra 1992 Federálne
zhromaÏdenie âSFR schválilo ústavn˘
zákon o zániku âeskej a Slovenskej
federatívnej republiky uplynutím dÀa
31. decembra 1992. Zákon vyhlásil za
nástupnícke ‰táty âSFR âeskú repub-
liku a Slovenskú republiku. Obidvom
nástupníckym ‰tátom tento ústavn˘
zákon zakazoval pouÏívaÈ ‰tátne sym-
boly âeskej a Slovenskej federatívnej
republiky.

30. novembra 1989 parlament
v Prahe pod tlakom verejnosti zru‰il ãlá-
nok 4 Ústavy âSSR o vedúcej úlohe
KSâ v ‰táte a v spoloãnosti. Zru‰il aj
ãlánok 16, ktor˘ uzákoÀoval marxiz-
mus-leninizmus ako základn˘ princíp
v˘chovy a vzdelávania.

V novembri 1948 odi‰li Zo Slo-
venska do Viedne  niekoºkí ãlenovia Slo-
venskej tajnej ochrany, ktorí sa dohodli
zaloÏiÈ hnutie nenásilnej spoloãenskej
sebaobrany proti boº‰evizmu a za ob-
novu slovenskej samostatnosti. Tak
vznikla my‰lienka Bielych légií. Ich za-
kladateºmi boli Albert Púãik, Jozef Vi-
cen, Anton Tunega a Dr. Jozef Mikula.

STALO SA

Vidíme aj v 21. storoãí veºké projekty na koneãné zotroãenie
ºudí, na ich nenápadnú manipuláciu k bezbrannej poslu‰nosti.
Oproti 20. storoãiu je tu oveºa väã‰ia rafinovanosÈ. Argumentuje
sa milosrdenstvom, v‰eobecn˘m bratstvom, úplnou rovnosÈou
a slobodou uÏ koneãne bez ak˘chkoºvek nedostatkov a obme-
dzení. Dokonca sme ak˘si záhadne vzniknut˘ a expresne a v‰ade
roz‰íren˘ vírus vyhlásili za akéhosi Satana, po zniãení ktorého
budeme nesmrteºní. Pripomína vám to nieão?

Ale isteÏe, len mnoh˘ch, vrátane mÀa, zaráÏa nepochybn˘
fakt, Ïe momentálne podobné tendencie a podivuhodné úmys-
ly pramenia priamo zvnútra, ba z jadra Cirkvi. Popierame zlo
v ãloveku, nehovoríme o hriechu, tresty vraj úplne stratili zmysel
a boj o pravdu sa skonãil. V‰etci sme bratia, fratelli tutti a kaÏdé
ovocie je zdravé úplne rovnako a v Ïiadnom prípade nemôÏe ni-
komu u‰kodiÈ. Tutti frutti bude pravdepodobne názvom ìal‰ích
hlbokomyseºn˘ch zov‰eobecnení...

Áno, aj Cirkev podliehala triumfalizmu a megalomanstvu.
IbaÏe pravidelne zaÏívala  aj rôzne tvrdé pouãenia a uzemnenia,
trpké a múdre návraty do reality. Zvlá‰È na na‰om území sme
s veºkou intenzitou zaÏívali pokusy zniãiÈ ju a rozvrátiÈ, väã‰inou
násilím, no postupom doby ãoraz viac nenásiln˘mi manipulácia-
mi a vyuÏívaním obyãajnej ºudskej hlúposti a márniv˘ch snov

o dokonalej dobrote a blaÏenosti. VÏdy, v‰ade, pre v‰etk˘ch
a bez tvrdo vybojovan˘ch zásluh a snaÏení. Áno, my tu v Európe
a zvlá‰È v strednej, sme boli v centre konfrontácie so Ïiv˘m ko-
munizmom, protestantizmom aj islamom. Naozaj sme nepri‰li
z periférie a konca sveta.

Odvaha a úprimnosÈ sa cení ãoraz menej, pravda o na‰ich
zl˘ch sklonoch je ignorovaná a pomaly uÏ aj zakazovaná. Na
rozvrat a popretie hodnoty zodpovedného a pracovitého Ïivota
sa vyuÏíva v‰etko - rozprávky o dobr˘ch darebákoch, o nevin-
n˘ch hrie‰nikoch a o budúcom raji, ku ktorému prídeme zru‰e-
ním zákonov, policajtov, pravidiel a ak˘chkoºvek trestov a ob-
medzení.

Kto a akí zvrhlíci takéto nezmysly presadzujú a chcú z nich
profitovaÈ? Skúmajme, p˘tajme sa, bráÀme sa a v prípade po-
treby aj trestajme. PretoÏe ak úplne povolíme uzdu ºudskej
zlobe, neprávosti a hlúposti, zbúrame nielen skalu Petrovu, ale
úplne zniãíme moÏnosÈ naozaj slobodne a vskutku poctivo ÏiÈ,
pracovaÈ a spokojne umieraÈ.

Preto adresujem v‰etk˘m  dlhoroãné a tradiãné slová, ktoré
pre nás roky boli kompasom na ãestné a dobré cesty. Pamätaj
na smrÈ svoju a aj svojich blízkych, veriacich nielen v milosrden-
stvo, ale aj v spravodlivosÈ! Vlado Gregor

Už nehreší vôbec nik?
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PRIPOMÍNAME SI PRISPELI NA ČINNOSŤ

JUDr. Peter BrÀák, Bratislava 50 EUR
MUDr. Dagmar Pechová, Bratislava

10 EUR
Martin Markulák, Bratislava 5 EUR
Juraj Koperdák 50 EUR
JUDr. ·tefan Martinkoviã, Bratislava

100 EUR
Terézia Holecová, ·enkvice 20 EUR
Jana ·panková, Bratislava 6 EUR
Margita Baroviãová, ·urany 8 EUR
Ing. Marián ·uran, Bratislava 50 EUR
Michal Manduch, Topoºãany 2 EUR
Tibor Doboly, Trnava 90 EUR

Darcom vyslovujeme 
úprimné poìakovanie

Výzva
VáÏení ãlenovia PV ZPKO, sympatizan-

ti, priatelia. Na‰a organizácia dlhodobo
zápasí s ne‰tandardnou situáciou, keì pri-
pravuje plány svojej ãinnosti bez krytia fi-
nanãn˘mi prostriedkami. Nedostatok peÀa-
zí  nás núti obrátiÈ sa na Vás s v˘zvou o po-
moc. Vydávanie Svedectva nie je ìalej
moÏné zabezpeãiÈ z prostriedkov ‰tátnej
dotácie, preto sa obraciame na Vás s pros-
bou, vyhºadaÈ vo Va‰om okolí potenciál-
nych sponzorov  ná‰ho ãasopisu. Ak nebu-
de vychádzaÈ, akoby sme stratili nástroj
prezentácie vlastného jestvovania. Azda ne-
prajníci by sa tomu aj pote‰ili. Veríme v‰ak,
Ïe sa nájdu podporovatelia ideálov, za ktoré
sme trpeli, a ktoré hodláme aj naìalej chrá-
niÈ a obhajovaÈ. Záujemcovia o pomoc pre
na‰e Svedectvo môÏu poslaÈ svoj príspevok
na ãíslo úãtu: SK74 3100 0000 0040 0012
8109 alebo sa kontaktujte na tel. ãísle
02-526 381 56.

Darcom úprimne ìakujeme.
Vedenie PV ZPKO 

a ãasopisu Svedectvo

■ Úradné hodiny v kancelárii
Predsedníctva PV ZPKO v Bratislave
na Obchodnej ulici ã. 52 sú v pon-
delok a v stredu od 9.00 hod. do
12.00 hod.

UpozorÀujeme na‰ich ãlenov, Ïe
mimo úradn˘ch hodín sa telefonicky
nedovolajú do kancelárie Predsed-
níctva PV ZPKO. 

To, ão na sklonku roku preÏíva na‰a
spoloãnosÈ sa nedá inak nazvaÈ, ako biblic-
ké ãasy. ªudia zo strachu pred stratou za-
mestnania sa nechali testovaÈ na Covid-19.
Ak by ne‰li, hrozila im desaÈdÀová karanté-
na, ale aj znemoÏnen˘ prístup do obcho-
dov, ‰kôl, zamestnania... Keì si otvoríme
Nov˘ zákon, v Zjavení apo‰tola Jána sa do-
ãítame aj tieto slová: „Neboj sa toho, ão
má‰ trpieÈ. Hºa diabol niektor˘ch z vás
má uvrhnúÈ do väzenia, aby ste boli
skú‰aní; a budete desaÈ dní v súÏení...“
Aké príznaãné pre dne‰nú dobu!

Ján Chryzostom kardinál Korec bol ãle-
nom na‰ej organizácie. V roku 2019 mu
Ústav pamäti národa in memoriam udelil
dekrét veterána protikomunistického odbo-
ja. Na‰a organizácia iniciovala osadenie pa-
mätnej tabule kardinálovi Korcovi na prie-
ãelí  Baziliky sv. Emeráma v Nitre. Odhaºo-
vali sme ju pri príleÏitosti tretieho v˘roãia
jeho úmrtia v roku 2018. Napriek ÈaÏkos-
tiam pri organizovaní komunitného Ïivota
Regionálna organizácia PV ZPKO v Nitre si
uctila piate v˘roãie úmrtia kardinála Korca

a 23. októbra t.r. Ladislav Geró, Mária Balá-
Ïová, Jozef Turãek, Jana Vere‰ová, Agátka
Fi‰erová a predsedníãka organizácie AlÏbe-
ta Loudová sa poklonili jeho pamiatke. Pri
hrobke kardinála v bazilike a pri pamätnej
tabuli na bazilike sa pri svieãkach a v mod-
litbách za zosnulého rozpamätávali na jeho
odváÏny postoj na obranu Cirkvi a pravdy
o na‰ich dejinách. Pred dvoma rokmi tam
odzneli slová: NebáÈ sa je na‰a morálna po-
vinnosÈ. To nám odkázal aj sv. Ján Pavol II.
a uveden˘ citát z Nového zákona pokraãuje
vetou: „Buì vern˘ aÏ do smrti a dám ti
veniec Ïivota.“ Kardinál Korec to dokázal.
A ão my? (ez)

Päť rokov bez kardinála Korca

■ Oprava. Napriek tomu, že rozhovor v minulom čísle
čestný predseda Arpád Tarnóczy autorizoval, uniklo jeho pozor-
nosti, že nie Pavol Hrušovský, ale Mikuláš Dzurinda bol štyri roky
kandidátom komunistickej strany. Za chybu sa ospravedlňujeme.

(red)

V novembri  si pripomíname v˘-
znamné Ïivotné jubileá t˘chto na‰ich
ãlenov. Spomíname aj na t˘ch, ktorí sa
tejto slávnosti nedoÏili.

50 rokov
Ingrid Bene‰ová, Nitra 9.11.1970

60 rokov
Marta Bábeºová, Heºpa 20.11.1960
Jozef Danko, Trebi‰ov 28.11.1960

65 rokov
Anna ·aligová, Trnava 11.11.1955
Viola Svitaãová, Veºk˘ Lapá‰ 11.11.1955
Monika Nemãíková, Dlhé nad Cirochou

3.11.1955
Ing. Richard BrodÀansk˘, Ko‰ice

19.11.1955

70 rokov
Anton Melek, Îilina 27.11.1950

75 rokov
Ing. Marián ·uran, Bratislava 26.11.1945

80 rokov
Irena âeremugová, Levoãa 26.11.1940

81 rokov
Franti‰ek Sarva‰, Pie‰Èany 6.11.1939

Mária Meleková, Námestovo 28.11.1939

82 rokov
Anna Danková, Dlhá nad Oravou

15.11.1938
Margita Kováãová, Tvrdo‰ín 1.11.1938

83rokov
Ferdinand ·ebesta, Bratislava 3.11.1937

84 rokov
Margita JeÏová, Spi‰ské Vlachy 5.11.1936

86 rokov
Veronika Gregorová, âadca 19.11.1934

89 rokov
Karol Pribi‰, Borsk˘ Sv.Jur 14.11.1931
Anna Dudoková, Trebi‰ov 18.11.1931

92 rokov
Paulína Filipová, Heºpa 3.11.1928

93 rokov
Franti‰ka Hlubíková, Bratislava 6.11.1927

94 rokov
Jozef Stanãík, Brezno 8.11.1926

Jubilantom srdeãne
blahoÏeláme

Na‰i nitrianski ãlenovia pri hrobke
kardinála Korca. Foto archív
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