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Aj hlahol zvonov 1. januára 1993 niekto sabotoval
V minulom ãísle Svedectva

sme sa zhovárali s historikom,
profesorom Matú‰om Kuãe-
rom.  Spomenuli sme, Ïe bol
nielen pedagógom na Uni-
verzite Komenského, ale aj
poslancom Snemovne náro-
dov Federálneho zhromaÏde-
nia âSFR, ministrom ‰kolstva
SR i veºvyslancom SR v Chor-
vátsku. Bol predsedom posla-
neckého klubu HZDS, na kto-
rom spoãíval úspech ãi neús-
pech hlasovania za ústavn˘
zákon o zániku federácie k 31.
decembru 1992 a vzniku sa-
mostatného Slovenska. Je po-
sledn˘m Ïijúcim z tímu troch
hlavn˘ch vyjednávaãov za pri-
jatie tohto ústavného zákona.
Matú‰ KUâERA v nasledujú-
com rozhovore pribliÏuje
vtedaj‰ie hektické rokovania
v parlamente, ktor˘ch v˘sled-
kom bola slovenská ‰tátna
samostatnosÈ.

Pokraãovanie na 10. strane Profesor Matú‰ Kuãera Foto archív M. Kuãeru
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Vopred sa ospravedlÀujem na‰im ãlenom
a ãitateºom za dlh‰í úvodník, ale v ãase vojny
nie je ãas na krátke oslovenie. Najmä, keì ide
o takú dôleÏitú vec, ako je slovník obãianskej
vojny.

Politickí väzni komunizmu, ktorí zaÏili kru-
té muky od reÏimu zaloÏenom na lÏi, stále upozorÀovali
a upozorÀujú na nebezpeãenstvo prekrucovania slov, ktoré
je rovnako nebezpeãné ako prekrúcanie histórie. Na to majú
uÏ vyvinut˘ takreãeno ‰iesty zmysel. Tragicky sa to ukázalo
práve teraz, v Putinovej vojne proti Ukrajine. Len nedávno
(Svedectvo ã. 1/2022) sme protestovali proti zru‰eniu organi-
zácie Memoriál, ktorá sa starala nielen o pripomínanie ko-
munistick˘ch zverstiev, ale protestovala aj proti nastupujúcej
stalinskej propagande a hlavne proti prekrúcaniu histórie.
Dobre sa pamätáme na lÏivé pojmy, keì organizácia, ktorá
sa starala o terorizovanie národa sa volala „národná bezpeã-
nosÈ“, keì zdraÏovanie bolo zásadne iba „úprava cien“ ale-
bo zostrelenie civilného lietadla bolo iba „zastavením letu“.
âo vlastne tak˘ slovník znamená, Ïe to nie je len nevinné slo-
víãkarenie, nám teraz Putin ukázal naplno. Tak, ako voºakedy
Stalin, ktor˘ bol ten hlavn˘ aktér rozpútania druhej svetovej
vojny, ale o tom sa nesmie hovoriÈ, veì on iba chcel „prísÈ na
pomoc miliónom triednych bratov“, ako vravel uÏ od zaãiat-
ku vyãerpávajúceho zbrojenia od konca 20. rokov. A tak
postupne „oslobodzoval“ poºsk˘, fínsky, litovsk˘, estónsky
proletariát, ako aj pracujúcich v Besarábii, aÏ k˘m Hitler
nezistil v akej je ka‰i a pokúsil sa o preventívny útok, od zaãi-
atku odsúden˘ na neúspech. Ani Putin teraz nevedie
Ïiadnu vojnu, ale „‰peciálnu operáciu“, ktorej cieºom je
„ochrana“ ºudí (v˘palníci sú urãite Ïiarliví, ako dokonale zvlá-
da ich slovník) a zaistenie „mieru“ pre ºudí, ktorí boli vysta-
vení „genocíde“ zo strany „extrémistov“. TakÏe tu ide
o „demilitarizáciu“ a „denacifikáciu“. Zaviedla sa dokonca
brutálna cenzúra na slová vojna, invázia, vojensk˘ útok ...
Veì cenzúra a teror je jediné, ão totalitní vládcovia
ovládajú ozaj dobre. Na druhej strane, od rána do veãera
propagandistické jedovaté a neprimerane silné slová na
adresu nepriateºa ako „vyvraÏìovanie“, „barbarstvo“, „ge-
nocída“, „‰ialenci vyvíjajú atómové a biologické zbrane na
Rusko“, „pogromy“, atì., donekoneãna a dookola, aby na
nejak˘ prejav nespokojnosti s vojnou sa nikto ani neodváÏil.
Tu to máme ako na dlani, keì zloãiny proti ºudskosti priam
automaticky nasledujú po tak˘chto slovn˘ch salvách. Neza-
búdajme, Ïe vo vojne uÏ ide o Ïivot a tomu sa prispôsobila aj
propaganda svojou nekoneãnou nehanebnosÈou. No a opäÈ

sa chystajú kádre, aby v okupovan˘ch mestách miestne za-
stupiteºstvá mohli nahradiÈ v˘borom „ºudov˘ch“ poslancov.

Francúzsky filozof Michel Onfray sa odvoláva na Orwella
a vyrátava sedem hlavn˘ch znakov nástupu diktatúry: zniãe-
nie slobody, ochudobnenie reãi, odstránenie pravdy, vyma-
zanie histórie, popieranie prírody, roz‰irovanie nenávisti
a snaha budovaÈ impérium. Zaoberá sa aj t˘m, ako diktatúry
postupne menia slovník – niektoré slová sa vytrácajú, tvoria
sa nové slová alebo sa stierajú rozdiely medzi slovami na pre-
smerovanie a ochudobnenie myslenia. NuÏ, keì sa napríklad
slovo sloboda zaãne pouÏívaÈ na príchod ãerveného teroru,
ºudia prestávajú rozumieÈ svojmu svetu, a sú ºah‰ie manipu-
lovateºní a postupne prijímajú agendu, ktorá je nasmerovaná
proti nim. Namiesto ãist˘ch slov pribúdajú ideologické kon-
‰trukty, kde „názory“ sú dôleÏitej‰ie ako pravda. Argu-
menty sa nahrádzajú falo‰n˘mi moralizátorsk˘mi v˘levmi.
A organizuje sa súhlas, opäÈ za pomoci ‰peciálnej polície.
„Progresívna politika potrebuje progresívny slovník“, ako po-
vedal jeden zelen˘ nemeck˘ politik. A zacitujem e‰te slávne-
ho Marshalla McLuhana: „nástupca politiky bude propagan-
da“. LenÏe útok na reã je zároveÀ útokom na pravdu a teda
na základy ºudskej prirodzenosti. Aj preto v‰etky ºaviãiarske
kon‰trukty – od marxizmu po neomarxizmus, zákonite stros-
kotajú, no Ïiaº, vÏdy po sebe zanechajú milióny m⁄tvol a e‰te
viac zniãen˘ch Ïivotov. Ale aj u nás vládne táto organizovaná
nevedomosÈ, aj u nás na presadenie ºuìom nepriateºskej
agendy sa mení a manipuluje slovník. Iste, kaÏd˘ reÏim má
svoj systém pravdy, ide iba o to, ãi je aspoÀ trochu v súlade
s realitou. Zo v‰etk˘ch propagandistick˘ch zvráteností zave-
den˘ch u nás vyberiem iba slovo „oslobodenie“. To je taká
v˘chodná, brutálnej‰ia verzia „politickej korektnosti“. Ne-
môÏe byÈ predsa zdravá spoloãnosÈ, ktorá jedno z najkraj‰ích
slov pouÏíva ako loÏ. Dobre vieme, Ïe je to také komunistic-
ké chytráctvo – lenÏe chytráctvo je iba záchrana pre ºudí bez
rozumu, ktor˘m nedôjde, Ïe kaÏdé chytráctvo priná‰a len
veºmi krátkodob˘ zisk a v koneãnom dôsledku zostáva iba
devastácia duchovného priestoru národa. Súãasná garnitúra
sa predháÀa v kritike Putina – tak nech uÏ koneãne aj presta-
ne pouÏívaÈ jeho slovník! O inom takom nebezpeãnom no-
votvare (Orwell by povedal „newspeak“), „extrémizme“,
sme uÏ písali viackrát, tu len pripomeniem, Ïe vágne právne
predpisy sa robia v ‰tátoch, ktoré niã nedbajú na slobodu
obãana. Zákony sú predsa príbytok slobody, keì je ten naru-
‰en˘ a z kaÏdej strany doÀho fúka, nemáme Ïiadnu ochranu
pred neprávosÈou.

Pokraãovanie na 7. strane
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Po vyše dvoch rokoch pandémie koranavírusu sa nám zdá, že sa vraciame
skoro do normálu, ale aby nám príliš dobre nebolo, na východ od nás dunia kanó-
ny. Medzi Ruskom a Ukrajinou vypukla vojna. Všetko, žiaľ,  naznačuje, že je to voj-
na Západu a Ruska. Tisíce ľudí pred ňou uteká do bezpečia, kde sa (zatiaľ) nestrie-
ľa. Zdravý rozum nám hovorí, že kde sa veľkí bijú, malí nech sa schovajú pod stôl,
a preto celkom dobre nerozumiem dodávkam zbraní jednej z bojujúcich strán. Oko-
lo Slovenska sa svet nebude krútiť. Po druhej svetovej vojne sme prišli o svoj štát,
nikto sa nikoho na nič nepýtal a k novej mape Európy nás nikto nevolal.

Vojny majú hlboké korene, nikdy sa nezačnú zo dňa na deň, len tak z ničoho
nič. Začínajú sa vždy vnútri, v srdci človeka, pokračujú skrze jazyk, naberajú po-
stupne silu, a keď ľudia odmietajú pravdu a dajú prednosť klamstvám, lži, potom
už zarinčia zbrane a začne tiecť krv. 

Veľký ruský spisovateľ Alexander Solženicyn (1918 – 2008), nositeľ Nobelo-
vej ceny, vyhostený zo ZSSR v Súostroví Gulag napísal: „Čiara, oddeľujúca dobro
a zlo, nevedie medzi štátmi, ani medzi triedami, ani medzi stranami – prechádza
cez každé ľudské srdce...“ A v inej práci Zrno medzi žarnovmi veľmi konkrétne do-
dáva: „Ukrajinská otázka patrí k najnebezpečnejším uzlom našej budúcnosti, môže
nám spôsobiť krvavú ranu, na ktorú sú mozgy oboch strán málo pripravené. Usta-

vične cítim na sebe bremeno tejto otázky, aj pre svoj pôvod. Z celého srdca prajem
Ukrajincom šťastie a bol by som rád, keby sme spoločne, a nie znepriatelení, uspo-
kojivo vyriešili dlho vlečúci sa problém, rád by som prispel k dohode v tejto nebez-
pečnej roztržke. (...) Tak ako nemá zmysel Ukrajincom dokazovať, že my všetci od-
vodzujeme svoj pôvod a ducha od Kyjeva, tak si ani Rusi nechcú uvedomiť, že
pozdĺž Dnepra žije iný národ. Mnoho krívd a sporov zasiali medzi nás boľševici;
ako všade, tak i tu títo vrahovia len jatrili a rozpaľovali rany, a zanechajú ich zhni-
sané. Bude veľmi ťažké rozumne sa dohodnúť... Keby nedajbože došlo k rusko-
ukrajinskej vojne, ja do nej nepôjdem a ani svojich synov nepustím.“ Solženicyn,
ktorý statočne bojoval proti komunizmu, bol však kritický aj voči západnému spôso-
bu života. Aj on prišiel na to, že bez viery v Boha, bez náboženského základu nie je
možné vytvorenie dobrých spoločenských vzťahov. 

Solženicynove slová dnes znejú ako prorocké. Keby ich čítali v Moskve a v Ky-
jeve, k tejto vojne by nedošlo.

Milí priatelia, želám vám požehnané veľkonočné sviatky zmŕtvych-
vstania nášho Pána Ježiša Krista. 

Ján Košiar
duchovný PV ZPKO
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Profesor a politik Ma-
túš Kučera v aktuálnom
vydaní Svedectva spomína

na hlasovanie vo Federálnom zhromaždení
Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky
v roku 1992 o ústavnom zákone zániku fede-
rácie. Bez tohto zákona nemohla vzniknúť sa-
mostatná slovenská štátnosť. Jednomyseľne sa
za návrh zákona postavili iba dva poslanec-
ké kluby, a to HZDS a SNS. Ostatné, KDH,
SDĽ, SDSS a maďarské etnické strany  za zá-
kon nehlasovali a vytvorili základ dnešných
progresivistických strán. Ako sa neskôr ukáza-
lo, subjekty hlasujúce za vznik štátu logicky
presadzovali politiku  národnoštátnych zá-
ujmov, ostatné sa postavili za záujmy iných
štátov. Aby zakryli svoju protištátnu orientáciu,
na likvidáciu proštátnych strán vytvorili bezob-
sažný termín mečiarizmus a naplnili ho antiin-
tegračným obsahom. Koncom deväťdesia-
tych rokov to stačilo na získanie voličov 
a povalenie mečiarizmu. Dodnes sa progre-
sivistické strany vrátane prvého predsedu
KDH Jána Čarnogurského pýšia tým, že po-
razili mečiarizmus. Iba na okraj, konzervatívne
KDH sa v boji o moc spojilo aj s komunistami
a liberálmi...

Tento zväzok strán podporovaný zahra-
ničím (sic!) pod ľúbivými heslami označujúc

sa za slušné, ako prvé spacifikoval médiá. Už
v roku 1998 hrubým spôsobom obsadil Slo-
venskú televíziu a Milan Kňažko bol prvý mi-
nister kultúry, čo sa pustil do likvidácie Matice
slovenskej.  Čiže razantnými krokmi sa zba-
voval časti spoločnosti ukotvenej v národe. Aj
za pomoci všelijakých analytikov a samozrej-
me médií vytlačili pluralitu zo všetkých sfér
spoločenského života. Aj za pomoci Jána Ba-

ránka, ktorého dnešná koalícia vytáča  do ne-
príčetnosti. Je na mieste otázka pre tých, čo
pomáhali odstaviť z politickej scény štátotvor-
né strany, prečo?  

Čo teda pod pojem mečiarizmus navŕšili
oportunistické politické subjekty a čo potre-
bovali odstaviť z politickej scény? Strany
jednoznačne hlásiace sa za slovenskú samo-
statnosť a brániace národnoštátne záujmy.
Predstavitelia strán, ktoré sa postavili proti vzni-
ku Slovenska, obviňovali proslovenské strany
z polarizácie spoločnosti, v čom vynikal na-
jmä predseda SDĽ Peter Weis. Pridali aj obvi-
nenia, že Mečiar ťahá Slovensko na východ
a podobné nezmysly, hoci práve Mečiar
podpisoval všetky integračné žiadosti. Dokon-
ca bez jeho výzvy voličom HZDS, aby v refe-
rende hlasovali za vstup do EÚ, by ani toto

referendum nebolo platné. Hrobári mečia-
rizmu museli vyhrať, veď mali podporu zahra-
ničia, hladného po našom národnom bo-
hatstve. 

Všimnime si, že zákony na okliešťovanie
slobody slova a ľudských práv vždy v krátkej
histórii novodobého Slovenska iniciovali pro-
gresivistické strany. Od SDĽ odskočil Robert
Fico a neskôr aj vytvoril koalíciu s HZDS
a SNS, ale to už bola labutia pieseň proslo-
venských strán. Aj v Smere sa našli progresi-
visti, ktorí na čele s Petrom Pellegrinim odsko-
čili. Dnes sa verejne hlásia ku koalícii progresi-
vistov.  Nečudujme sa, že súčasná koalícia
nedáva peniaze na proslovenské periodiká
a aj bez inštitúcie na cenzúru ruší celé webo-
vé portály... A bez začervenania šéf diploma-
cie Ivan Korčok, celkom nediplomaticky cez
televíznu obrazovku jojky odkáže občanom
Slovenska, aby počúvali regulované médiá...

Matúš Kučera spomína, ako plakal po
hlasovaní za zánik federácie. Ale nie preto,
že zanikla, ale preto, ako sa postavili sloven-
ské politické subjekty k možnosti vytvoriť si
vlastný štát. Niektorí, ako Baránek, už precitli.
Ale nie som si istá, či si väčšina slovenskej
spoločnosti uvedomuje, v čom uviazla a čo
podporuje. Eva Zelenayová

šéfredaktorka
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Milí politickí väzni, vzácni priatelia, bratia a sestry!



Nad Hlohovcom sa vyníma kopec
a na Àom uÏ zìaleka zreteºn˘ zámok.
V minulosti slúÏil ‰ºachte, v povojnovom
období najskôr mladistv˘m väzÀom ko-
munizmu a neskôr sa stal nápravno-v˘-
chovn˘m zariadením pre mladistv˘ch. Po
roku 1989 chátral aÏ ho v roku 1996 zre-
kon‰truovali, ale nena‰iel vyuÏitie a chát-
ral ìalej. V súãasnosti je v správe mesta
a jeho rekon‰trukcia je takmer hotová.
V pondelok 14. marca privítal úãastníkov
znovuosadenia pamätnej tabule mladist-
v˘m politick˘m väzÀom v slneãnom jase.  

V roku 1950 bolo na zámku
v Hlohovci internovan˘ch 24 mladist-
v˘ch, z nich dnes Ïije uÏ len Mirko
TuchyÀa, ktor˘ sa slávnosti aj zúãast-
nil. Prv˘ raz bola tabuºa odhalená na fa-
sáde zámku 17. mája 1999 a v tom ãase
bolo prítomn˘ch okolo tristo ºudí. Poãas
rekon‰trukãn˘ch prác na zámku museli
tabuºu odloÏiÈ a aj vìaka neúnavnému
úsiliu pána TuchyÀu, ktor˘ mimochodom
tabuºu aj financoval, ju za úãastí predsta-
viteºov mesta a vedenia PV ZPKO 14.
marca vo vnútri za vstupnou bránou zno-
vu odhalili a poÏehnali. Akt poÏehnania
vykonal duchovn˘ PV ZPKO Ján Ko‰iar,
ktor˘ spolu s dekanom Jozefom Schwar-
zom aj celebroval sv. om‰u v zámockej
kaplnke. Jozef Schwarz a Ján Ko‰iar sa
v˘znamne podieºali na opätovnom osa-
dení pamätnej tabule.

Slávnostného aktu sa zúãastnili pri-
mátor mesta a poslanec NR SR Miroslav
Kollár a obaja viceprimátori Miloslav
DrgoÀ a Peter Dvoran. Za PV ZPKO bol
prítomn˘ predseda organizácie Ján Litec-

k˘ ·veda a duchovn˘ Ján Ko‰iar. Excelent-
n˘m hosÈom bol ãlen na‰ej organizácie
Mirko TuchyÀa. Poãas uväznenia na zám-
ku zdieºal spolu s autorom pamätnej ta-
bule Franti‰kom Granecom celu ãíslo ‰tyri. 

„Kvôli zakon‰pirovanosti sme sa ne-
poznali a ani sme nevedeli názov hnu-
tia“, prihovoril sa prítomn˘m poãas sláv-
nostného aktu Mirko TuchyÀa.  V skupi-
ne boli traja a pomáhali pri roz‰irovaní
letákov s protikomunistick˘mi heslami.
Ukázalo sa, Ïe patrili do hnutia Biela lé-
gia, ktorého cieºom bola poráÏka komu-
nizmu a obnova slovenskej ‰tátnosti.
Mirko TuchyÀa, dnes 87-roãn˘, mal
v ãase internácie necel˘ch sedemnásÈ
rokov. Pán TuchyÀa má stále v pamäti,
ako pri akomkoºvek nedostatku sluÏbu
konajúci príslu‰ník väzenskej stráÏe roz-
deºoval tresty formou odobratia osob-
n˘ch v˘hod. Sem patrili zákaz písania

listov rodiãom, nákupov vedºaj‰ích pôÏit-
kov a podobne. „Ak˘ som bol ‰Èastn˘,
keì som si mohol prv˘krát kúpiÈ ‰kvarky,
v ktor˘ch bolo viac neãistôt  a ‰tetín neÏ
poÏivatiny. Medzi pochutiny sme rátali
dos˘ta sa najesÈ varen˘ch zemiakov, kto-
ré sme varili pre o‰ípané,“  spomínal pán
TuchyÀa. 

V b˘valom âesko-Slovensku boli dve
väznice pre mladistv˘ch, v Hlohovci
a v ãeskom Zámrsku. Po zru‰ení väznice
v Hlohovci boli 16. júna 1951 mladiství
väzni prevezení do Zámrsku. Do 17. mája
1999 nejestvovala na Slovensku Ïiadna
pamätná tabuºa pripomínajúca skutoã-
nosÈ, Ïe ani mladá generácia nebola
u‰etrená zlovôle komunistického reÏimu.
Ten prenasledoval a likvidoval najmä t˘ch
z mladej generácie, ktorí neváhali nasa-
dením vlastného utrpenia, ba aj Ïivota
bojovaÈ za demokraciu, náboÏenskú slo-
bodu a slovenskú ‰tátnosÈ. 

Primátor mesta Miroslav Kollár v prí-
hovore  vzdal úctu v‰etk˘m, ktorí trpeli
za komunistického reÏimu a dodal, Ïe „aj
keì za to priamo mesto nemôÏe, tak sa
vám ja, ako jeho predstaviteº, za túto
skúsenosÈ ospravedlÀujem. Chcem sa
poìakovaÈ iniciátorom, vìaka ktor˘m
na‰la tabuºa opäÈ svoje miesto na na‰om
zrekon‰truovanom  zámku“.  

Text na pamätnej tabuli znie: „âesÈ
a sláva v‰etk˘m, ktorí trpeli pod vlá-
dou komunistického teroru v rokoch
1945 – 1989. V tejto budove boli väz-
není mladiství väzni.“ 

Eva Zelenayová
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Aj mladiství museli súhlasiť s režimom

Zºava Mirko TuchyÀa a predseda PV ZPKO Ján Liteck˘ ·veda poãas sláv-
nostného aktu znovuodhalenia pamätnej tabule mladistv˘m politick˘m
väzÀom v Hlohovci. Foto Eva Zelenayová

V Hlohovci na zámku pri pamätnej tabuli sprava viceprimátori mesta 
Peter Dvoran a Miloslav DrgoÀ, primátor Miroslav Kollár, duchovn˘ PV
ZPKO Ján Ko‰iar, predseda PV ZPKO Ján Liteck˘ ·veda, b˘val˘ mladistv˘
väzeÀ Mirko TuchyÀa a dekan farnosti Jozef Schwarz. Foto Eva Zelenayová



Od 1. januára 2021 nadobudol úãinnosÈ  zákon ã.
274/2007 o príplatku k dôchodku politick˘m väzÀom. Od
1. januára tohto roku nadobudol úãinnosÈ zákon ã.
219/2006 Z.z. o protikomunistickom odboji. Tento zákon
„ustanovuje podmienky priznania postavenia úãastníka
protikomunistického odboja a pôsobnosÈ Ústavu pamäti
národa na úseku starostlivosti o úãastníkov protikomunis-
tického odboja“. Zákon 274/2007 sa v § 1 Predmet záko-
na odvoláva na zákon ã. 219/2006, podºa ktorého poli-
tick˘m väzÀom je „ten, kto bol v rozhodnom období
obmedzen˘ na osobnej slobode väznením, zarade-
ním do tábora núten˘ch prác, protiprávne násilne
odvleãen˘ alebo internovan˘ pre svoj aktívny odboj
proti komunistickej moci z dôvodov politick˘ch, ná-
boÏensk˘ch, ãi z ìal‰ích dôvodov súvisiacich s proti-
komunistick˘m odbojom“. ëalej sa tento paragraf t˘ka
aj veteránov protikomunistického odboja a opäÈ ich defi-
nuje podºa zákona ã. 2019/2006. Z toho vypl˘va, Ïe politic-
k˘ väzeÀ  preÏiv‰í väzenské násilie a útrapy táborov ãi uÏ
núten˘ch prác alebo gulagov, má nárok na príplatok
k dôchodku i jednorazov˘ vo v˘‰ke 1989 eur. 

Problémoví pozostalí
Politick˘ch väzÀov a veteránov protikomunistického

odboja je v‰ak zo dÀa na deÀ menej. Ich deti sa aktuálne
doÏívajú vysokého dôchodkového veku, takÏe v súãasnosti
prijímanie zákonov na ich od‰kodnenie a vyjadrenie „úcty
k muÏom a Ïenám, ktorí s nasadením vlastn˘ch Ïivotov,
osobnej slobody a pripravení k najvy‰‰ím obetám bojovali
za vlasÈ, bránili hodnoty slobody a demokracie“, ako ich
uvádza zákon ã. 219/2006 v praxi vyznieva ako v˘smech
t˘mto obetiam komunizmu. Dokonca zákon hovorí, Ïe by
mali natrvalo pripomínaÈ ideály vlastenectva atì.

Prečo?
Lebo zákon  274/2007 pre pozostal˘ch stanovuje ab-

surdnú podmienku, aby politick˘ väzeÀ alebo veterán pro-
tikomunistického odboja zomrel „poãas  v˘konu trestu,
poãas zaradenia do vojensk˘ch táborov núten˘ch
prác, protiprávneho násilného odvleãenia do b˘valé-
ho Zväzu sovietskych socialistick˘ch republík a do tá-
borov, ktoré mal b˘val˘ Zväz sovietskych socialistic-
k˘ch republík zriadené v in˘ch ‰tátoch alebo poãas
zaradenia do tábora núten˘ch prác...“ Teda zákon od-
‰kodÀuje len  pozostal˘ch, po popravenom alebo zomre-
lom politickom väzÀovi poãas jeho väzby. Pozostalí po poli-
tickom väzÀovi, ktor˘ napríklad preÏil desaÈ rokov v jáchy-
movsk˘ch uránov˘ch baniach alebo nedajboÏe v gulagu,
nemajú nárok na príplatok k dôchodku ani na jednorazov˘
príspevok. TakÏe vzletné slová o mart˘roch komunizmu
uvedené v zákone ã. 219/2006 sa priam bijú s ustanoven˘-
mi podmienkami na od‰kodnenie pozostal˘ch v zákone ã.

274/2007. Hoci sa zákon 274/2007 odvoláva na zákon
219/2006, nie je s ním kompatibiln˘! 

Čakáme až pomrú všetci?
Od úãinnosti zákona 274/2007 uÏ uplynulo vy‰e roka

a viacerí pozostalí vyjadrujú veºkú nespokojnosÈ s vypláca-
ním, resp. nevyplácaním príspevkov. Napríklad z dvoch si-
rôt po popravenom otcovi príplatky priznali len jednej
z nich, vraj sa majú rozdeliÈ! Îiadne príplatky neuznali po
väznenej matke. AÏ keì na verejnosÈ prenikli informácie,
Ïe oprávnen˘mi osobami na príplatky sú len tie,  ktor˘ch
politick˘ väzeÀ bol popraven˘ alebo zomrel poãas väzby,
sme poÏiadali Jána Pálffyho, predsedu správnej rady
Ústavu pamäti národa, o vysvetlenie. Poslal nám nasledujú-
ce stanovisko:

„Ústav pamäti národa vybavuje Ïiadosti o priznanie
postavenia úãastníka a veterána protikomunistického od-
boja podºa zákona ã. 219/2006 Z. z. o protikomunistickom
odboji. ÎiadosÈ môÏe podaÈ daná osoba sama na seba, ale-
bo v prípade konania in memoriam môÏe túto ÏiadosÈ po-
daÈ blízka osoba. O kaÏdom priznaní postavenia veterána
protikomunistického odboja Ústav pamäti národa v zmysle
uvedeného zákona informuje Sociálnu poisÈovÀu.

Príplatky k dôchodku b˘val˘m politick˘m väzÀom vy-
bavuje Sociálna poisÈovÀa podºa zákona ã. 274/2007 Z. z.
o príplatku k dôchodku politick˘m väzÀom. Nárok na tieto
príplatky majú b˘valí politickí väzni alebo ich pozostalí, ak
sú oprávnen˘mi osobami podºa zákona ã. 274/2007 Z. z.
S úãinnosÈou od 1. 1. 2021 majú veteráni protikomunistic-
kého odboja nárok na pravideln˘ príplatok k dôchodku vo
v˘‰ke 10 eur za mesiac pre obmedzenia na slobode a na
jednorazov˘ príplatok vo v˘‰ke 1989 eur. Obdobn˘ nárok
majú aj pozostalé osoby oprávnené podºa zákona ã.
274/2007 Z. z. Pri otázke upresnenia okruhu oprávnen˘ch
osôb odporúãame obrátiÈ sa na Sociálnu poisÈovÀu.“  

Azda ani netreba
Veì zákon jasne stanovuje, Ïe nárok majú len pozosta-

lí po popravenom alebo zomrelom politickom väzÀovi ale-
bo veteránovi protikomunistického odboja, ktor˘ zomrel
poãas v˘konu trestu! NuÏ páni poslanci, dokedy sa budete
vysmievaÈ ºuìom, ktorí sa „zaslúÏili o pád komunistického
reÏimu a znovunastolenie demokracie na Slovensku“, ako
to pripomína pamätná tabuºa vo vstupnej hale NR SR? Vraj
im patrí za to vìaka! Zatiaº sa doãkali len ìal‰ích krívd!

Eva Zelenayová

NA AKTUÁLNU TÉMU

5

ro
ãn

ík
 3

2
●

ap
ríl

 2
02

2

A krivda za krivdou sa valí

Na okraj: Na 16. strane Svedectva uverejÀujeme list
pani Margity Zimanovej vedeniu ÚPN.  Je ukáÏkou ne-
spokojnosti na‰ich ãlenov s prístupom predstaviteºov
‰tátnej moci k obetiam komunizmu.



B˘valí politickí väzni a ich rodinní príslu‰-
níci, ktorí zaÏili na vlastnom osude rôzne for-
my totality, potláãanie práv a elimináciu ne-
pohodln˘ch osôb najlep‰ie vedia urãiÈ, ão je
alebo nie je oÏivovaním star˘ch praktík likvi-
dujúcich  slobodnú spoloãnosÈ. Ak do spolo-

ãenskej rovnice dosadíme obmedzovanie slobody názoru
a slobodu presvedãenia spolu s kritikou pomerov a v˘sledok
je blokovanie, potláãanie, prenasledovanie, potom ide o to-
talitné prostredie.

História nás nauãila, Ïe nastoliÈ totalitn˘, nedemokra-
tick˘ a neslobodn˘ reÏim môÏu rôzne ideológie a rôzne
vonkaj‰ie podmienky, vrátane geopolitickej konfrontácie,
priãom súãasníci si nemusia bezprostredne uvedomiÈ hrôzo-
stra‰nosÈ toho, ão príde.

Preto ma v˘voj v poslednej dobe aj ako novinára váÏne
znepokojuje najmä pri zavádzaní star˘ch praktík na umlãa-
nie kritiky alebo len opaãného názoru. K˘m komunistick˘
systém mal na zabezpeãenie jednotného toku informácií
stranícku tlaã a vnútornú cenzúru ako poistku k „závadové-
mu obsahu“, v súãasnosti cítiÈ silu tzv. reÏimov˘ch alebo
mainstreamov˘ch médií, ktoré zabezpeãujú opäÈ jednotn˘
názor na dianie doma i vo svete. 

Nerešpektujú sa nároky pluralizmu
Pokiaº v‰ak existovali na druhom brehu aj slobodné

(alternatívne) kritické médiá, i‰lo síce o nepomer peÀazí, sily
a dosahu, ale v rámci demokratickej plurality názorov, plura-
lity médií a slobodného mediálneho trhu, bolo to ako-tak
akceptovateºné.

To sa v‰ak zásahom vlády a zákonom umoÏÀujúcim
vypnutie mediálnych portálov zásadne zmenilo. Isté formy
autocenzúry a názorovej cenzúry nahradil vládny mocensk˘
zásah. Îiaº, nielen ‰táty, ale aj súkromné globálne sociálne
médiá a internetové platformy hrub˘m spôsobom vstupujú
do slobodného ‰írenia názorov, my‰lienok, postojov ãi
presvedãenia, priãom nere‰pektujú meritórny verdikt v˘kla-
du ochrany slobody slova e‰te z roku 1976 (ESªP, prípad
Handyside vs. Veºká Británia).

V zmysle druhého odseku ãlánku 10 Európskeho doho-
voru je totiÏ aplikovateºná ochrana slobody slova nielen
na informácie ãi my‰lienky, ktoré sú vnímané priaznivo,
povaÏované za neofenzívne alebo je voãi nim zastáva-
n˘ ºahostajn˘ postoj, ale taktieÏ na tie, ktoré uráÏajú,
‰okujú ãi znepokojujú znaãnú ãasÈ verejnosti. Toto sú
nároky  pluralizmu, tolerancie a zná‰anlivosti, bez ktor˘ch by
existencia „demokratickej spoloãnosti“ nebola moÏná, znie
predmetné odôvodnenie rozsudku, ktor˘ by mali ãlenské
‰táty únie dodrÏiavaÈ vo vzÈahu k právu na slobodu slova.
A tu uÏ hlas politick˘ch väzÀov nemôÏe mlãaÈ. Najmä, ak
sme sa dve z troch organizácií protikomunistického odboja
stali objektom finanãno-likvidaãnej represálie voãi vydávaniu
ãasopisu. V minulosti sme sa vÏdy ozvali, keì sme cítili, Ïe
vládna moc prekroãila hranice slobody slova.  

Čo je to škodlivý obsah?
KeìÏe mnohé slobodné médiá si dokáÏu ekonomické

preÏitie zabezpeãiÈ sami, do‰lo k bezprecedentnému vypí-
naniu médií z internetu. Aj keì v komunistickom reÏime
mohli noviny pôsobiÈ len na povolenie a nedá sa situácia
porovnaÈ, predsa pre istotu na stráÏenie „ideovej ãistoty“
fungoval ako hlavn˘ cenzor Slovensk˘ úrad pre tlaã a infor-
mácie (SÚTI). Dnes e‰te silnej‰iu pozíciu voãi elektronick˘m
médiám dostal Národn˘ bezpeãnostn˘ úrad (NBÚ) a poslan-
ci schvaºujú nov˘ mediálny zákon s viacer˘mi ìal‰ími
obmedzeniami pre slobodné médiá, ão je znepokojujúci
trend, pretoÏe podstata ostala rovnaká a rovnako vágna –
tzv. ‰kodliv˘ obsah. Ten ako v totalite, aj dnes urãujú vládne
organizácie.

Na‰Èastie existuje Európsky dohovor o ºudsk˘ch práva
(ESªP), ktor˘ ãlánkom 10 chráni slobodu slova a prejavu.
ESªP pritom vo viacer˘ch rozhodnutiach, aj s poukazom na
v˘bor OSN zdôraznil, Ïe „postihovanie webov˘ch stránok
blokaãn˘mi opatreniami z dôvodu, Ïe sú kritické k vláde
alebo politickému systému, nemoÏno nikdy povaÏovaÈ na
nevyhnutné obmedzenie slobody prejavu. 

Îiaº, opäÈ to, ão dôverne poznáme z éry totality: papier
znesie v‰etko, lebo v praxi skutek-utek. A to je znepokojujú-
ce, pretoÏe v slobodnej spoloãnosti by o tak˘chto zásahoch
– ak vôbec – mal rozhodovaÈ nezávisl˘ súd a nie vládni
úradníci.

Totalitn˘ reÏim  paralelne chránil „nezávadov˘ obsah“
a eliminoval kritiku aj cez trestn˘ zákon 140/1961. Preão to
spomínam? PretoÏe tu opäÈ máme precedens v súdnej
ochrane papalá‰ov. Okresn˘ súd zakázal opoziãnému po-
slancovi de facto kritizovaÈ prezidentku republiky. 

Pí‰em to preto, lebo medzi dôvodmi prokurátora na
odsúdenie môjho otca bola okrem in˘ch skutkov˘ch podstát
(§ 98 podvracanie republiky) aj kritika vtedaj‰ieho prvého
súdruha a hlavy republiky, Gustáva Husáka. 

Totalitn˘ reÏim chránil pred kritikou nielen celú socialis-
tickú svetovú sústavu a v‰etk˘ch jej predstaviteºov (§104 TZ),
ale reÏim cez §103 postihoval aj kritikov, ktorí verejne hano-
bili (rozumnej: kritizovali) prezidenta republiky alebo niekto-
rého jej straníckeho predstaviteºa. 

UÏ nám ch˘ba len zaviesÈ postihovanie kritiky vedúcej
úlohy Spojen˘ch ‰tátov a „mierotvorného pôsobenia“
NATO ãi spochybÀovanie „humanitárneho bombardovania“
a návrat v ãase do éry temnej totality sa môÏe staÈ nepríjem-
nou skutoãnosÈou. Nielen pre preÏiv‰ích a pamätníkov sve-
dectva éry temna, ale najmä pre mlad‰ie generácie, ktoré
nemajú túto osobnú skúsenosÈ s reÏimom, kde ste si mohli
nieão myslieÈ, ale nemohli ste to verejne vysloviÈ.

Na to, aby sa to nestalo realitou sme tu aj my a ná‰ „sa-
mizdatov˘“ ãasopis Svedectvo. Dúfajme, Ïe sa nedoÏijeme
naplnenia príslovia „Pravda je tam, kde je moc“. PretoÏe
moc musí vÏdy slúÏiÈ pravde. To je na‰a skúsenosÈ. A kde
pravde reÏim neslúÏi, tam si paragrafy, cenzúra a krivda
sadnú za stôl. Rafael Rafaj 
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Kto zastaví návrat starých totalitných praktík?



Pokraãovanie z 2. strany

ëal‰ia nebezpeãná Putinova falzifikácia je narába-
nie s pojmami banderovci, nacizmus a fa‰izmus. âo sa
banderovcov t˘ka, iba tupo omieºa staré lÏi komunistickej
propagandy e‰te z 50. rokov, ktorá z bojovníka za ukrajinskú
slobodu a proti komunistom spravila sprostého vraha. (Od-
porúãam preãítaÈ si aspoÀ krátku knihu slovenského historika
Jána Mlynárika „Osud banderovcov a tragédia gréckokato-
líckej cirkvi“, ktorá vy‰la v Prahe v roku 2005.)

Îe táto lÏivá propaganda pretrváva napríklad na ºaviãiar-
skej wikipédii nijako neprekvapuje (ak si napríklad otvoríte
ukrajinské mesto Vinnica, doãítate sa tam o „fa‰istickom“
terore, ale ani slovo o ãervenom, ktor˘ ho vyvolal, keì v roku
1937 tam boº‰evici vystrieºali 10 000 ºudí a nahádzali do hro-
madn˘ch hrobov). Smutné je, Ïe stále vládne aj u nás, takÏe
aj podºa toho vidno, ako sme sa „vysporiadali s komuniz-
mom“ v roku 1989. Logika je predsa jasná – kaÏd˘, kto ne-
uznáva, Ïe nastolenie komunistického teroru je „oslobode-
nie“, zákonite musí byÈ fa‰ista. O nesmrteºnom „zombie“
termíne veãne Ïivého „fa‰izmu“ sme vo Svedectve písali viac-
krát (napr. ã. 4/2015), tu uvediem uÏ len citát od súãasného
popredného nemeckého filozofa Petra Sloterdijka: „Antifa-
‰izmus je najúspe‰nej‰í reãov˘ manéver 20. storoãia, pretoÏe
to „anti“ vedie k jednej v‰eobjímajúcej samoamnestii“.

Malá odboãka o „na‰ich“ masmédiách, alebo preão
mali „Hlavné správy“ aj s ich ruskou propagandou tak˘
úspech u beÏn˘ch ºudí. A ão je priam tragické, aj u veºa
národn˘ch strán, ãím nemyslím Dankom zniãenú SNS. Tak
predov‰etk˘m – na rozdiel od ostatn˘ch masmédií tam pro-
paganda netvorila 100% obsahu, a na‰i ºudia vy‰kolení na
komunistickej propagande sú na také nieão alergickí, alebo
to prinajmen‰om cítia. Naopak, väã‰inu obsahu tvorili správy,
ktoré ºudí zaujímali, aj politicky nekorektné, ão si cenili hlav-
ne slobodní ºudia. A hlavne – ne‰la z nich 24 hodín denne, ãi
z kaÏdého riadku, ako je to v SME, N, Aktualitách Ïivoãí‰na
protislovenská nenávisÈ. Ja viem, nenávisÈ nie je trestn˘m ãi-
nom, ale nikto nemá rád, keì mu stále pºujú do tváre. Aj ne-
ustále nechutné denunciantské kampane, aké zaviedli uÏ
ãeskoboº‰evickí predkovia t˘chto „novinárov“ v 50. rokoch,
znechucujú slobodomyseºn˘ch ºudí. No najviac ten nepríãet-
n˘ nenávistn˘ slovník, ão je typické dediãstvo „Komunistické-
ho manifestu“. Nedávno som uÏ zazrel billboard s veºk˘m
nápisom „Populizmus zabíja“(!) Toto je slovník, ktor˘ neve‰-
tí niã dobrého. To uÏ tam mohli rovno nakresliÈ aj ‰ibenicu, ãi
klasickú krvavú sekeru ako z 50. rokov. Ale veì od koho sa
mohli priuãiÈ nieãomu inému?

Nakoniec len krátko k vojne a nebezpeãnému slov-
níku. Mohli by sme dlho teoretizovaÈ, ak˘ch ch˘b sa dopus-
til Západ, veì bolo ich dosÈ. Ale skutoãnosÈ vojny – pomaly uÏ
tisícky m⁄tvych, miliardové ‰kody na majetku, teda na Ïivo-
bytí ºudí, zniãené domovy – to v‰etko prebíja. Tu neexistuje
nijak˘ slovník, tobôÏ lÏiv˘ propagandistick˘, ktor˘ by to mo-

hol ospravedlniÈ. Realita vojny vysmiala v‰etky „keby a kde
by boli ryby“, pretoÏe ryby uÏ plávajú v rybníku hore bru-
chom. V˘buchy, poÏiare, úteky bezmocn˘ch, ukladanie tiel
m⁄tvych detí... Îe v Hlavn˘ch správach i‰lo od zaãiatku
o ruskú propagandu, bolo kaÏdému jasné hneì ako publiko-
vali jednu z najhanebnej‰ích boº‰evick˘ch lÏí – tú o Katyni. UÏ
vtedy sa muselo zaãaÈ ºuìom vyjasÀovaÈ, Ïe kto je schopn˘
tak nehanebne prekrúcaÈ dejiny, takto bezoãivo, podlo kla-
maÈ do oãí, ãiÏe obhajovaÈ vraÏdenie, je schopn˘ aj ìalej
vraÏdiÈ. V Mariupoli uÏ ºudia bojujú o jedlo. Chce Putin aj
v tomto napodobniÈ svoj veºk˘ vzor, Stalina, ktor˘ na Ukraji-
ne nechal zahynúÈ hladom viac ako sedem miliónov ºudí?
„Holodomor 2“? Po obrovskom generalissimovskom aspoÀ
tak˘ slab‰í frajtrovsk˘? A aj tu e‰te niekto dokáÏe básniÈ
o „slovanskej vzájomnosti“? Sedemdesiat rokov neºudského
ãerveného teroru zdá sa Ïe vymazalo nielen úctu k slobode
a k pravdivému slovníku, ale naìalej aj k obyãajnému
ºudskému Ïivotu. Ako vidíme, u politikov sa táto úcta do-
dnes neobnovila. Naopak, opäÈ sa prehlbuje falzifikácia his-
tórie a v Rusku zase nehanebne vychvaºujú najväã‰ích vrahov
nielen svojich dejín – Stalina a opäÈ aj Lenina. Kto trochu
pozná dejiny, vie, Ïe aÏ svetová vojna zrodila propagandu
tak ako ju poznáme. No teraz je to uÏ propaganda, ten naj-
nebezpeãnej‰í slovník ºudskej histórie, ktorá vyvoláva vojnu. 

Ján Liteck˘ ·veda
predseda PV ZPKO

PS: Predsa e‰te krátko k doná‰ke „slobody“ v roku 1945.
V‰etci veºmi dobre vieme, Ïe v Rusku sloboda uÏ od ãias Zlatej
hordy neexistovala ani v náznaku. A úplne najmenej v Soviet-
skom zväze. No moÏno ju mali v nejakej parádnej, kolymsk˘m
zlatom obíjanej debni, pevne zamknutej a dobre ukrytej
v stráÏenom sklade, aby ju muÏíci veºmi neopotrebovali,
odkiaº nám ju Stalinovi „mólodci“ nezi‰tne priviezli. Veì im
z nej e‰te zostalo bohato... Ale Ïe to bola predsa len taká „se-
cond hand“ sloboda, to sme zistili, aÏ keì sme debnu otvorili
a zaãali sa na nás pln˘m priehr‰tím sypaÈ dobytãáky do Gula-
gu, vedrá s v˘kalmi na „um˘vanie“ neposlu‰n˘ch hláv, zákazy
kresÈansk˘ch a nepokrokov˘ch organizácií, gumové pendreky
na kvalitnú masáÏ chodidiel, hompáºajúce sa sluãky, ostré
lampy na v˘sluchy, krompáãe na vykopanie si vlastného hro-
bu, zaujímavé prístroje na vyvolanie elektro‰okov, zhabanie
majetku poctiv˘m roºníkom, cenzúra ãi obludné pokrokové
básne a obrazy socrealizmu... Tu sa ani nedá v‰etko vyrátaÈ,
ão takáto debna preplnená „slobodou“ v‰etko obsahovala
a ãím v‰etk˘m nás oblaÏila. A vzhºadom na ich slovník mám
silné podozrenie, Ïe táto debna e‰te nie je úplne vyprázdnená
a na‰i súdruhovia ju stále e‰te majú niekde dobre schovanú,
aby ju v príhodnom ãase opäÈ vytiahli. A moÏno aj nejak˘ po-
z˘vací list sa niekde vnútri nenápadne povaºuje, ktovie. Pokiaº
ich poznám, ak by sa taká príleÏitosÈ naskytla, nezaváhali by
ani sekundu, takÏe je len na nás, aby sme im v tom zabránili.
A zaãaÈ pouÏívaÈ pravdiv˘ slovník je veºmi dôleÏit˘ prv˘ krok.

SLOVO NA ÚVOD
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(Dokonãenie z minulého ãísla)

A takéto hrôzy máte na kaÏdej,
alebo kaÏdej druhej strane tejto skoro
700 stranovej knihy. Dôkladní Nemci
narátali celkove 230 000 povraÏde-
n˘ch. Nech˘bajú ani hromadné zná-
silnenia vojakmi âervenej armády
a âeskoslovenskej armády kaÏdú noc,
ako napr. v tábore Staré Hory pri
Jihlave, kde internovali asi 2 500 osôb
a prv˘ t˘ÏdeÀ im nedali Ïiadne potra-
viny. Od mája do augusta tam zomre-
lo 12 ºudí. Na druhej strane, nie-
ktor˘m be‰tialitám, najmä na de-
Èoch, zabránili vojaci âA, keì sa
postavili medzi rozvá‰nenú luzu
a Nemcov.

Dohnali ich k samovraždám
TakÏe neãudo, Ïe popri v‰etk˘ch

t˘ch kaÏdodenn˘ch zverstvách, do neba volajúcich zloãinoch
proti ºudskosti, dochádzalo aj k tak˘m tragédiám ako v obci
Semanín. Bezprostredne po odchode nemeck˘ch jednotiek
obsadili obec, kde pred okupáciou Ïilo takmer 800 Nem-
cov, ozbrojenci, pravdepodobne partizáni a jednotky âerve-
nej armády. V obci sa rabovalo a znásilÀovali miestne Ïeny
vrátane veºmi mlad˘ch dievãat. 14. mája odviedol jeden
z miestnych Nemcov, Franz Havla, devätnásÈ ºudí vrátane
vlastnej manÏelky do lesa za obec, tam ich omámil a potom
postrieºal pi‰toºou. Nakoniec zastrelil seba. Dve obete boli
zakopané do plytkého hrobu v lese, osemnásÈ ich bolo po-
chovan˘ch do hromadného hrobu na cintoríne. Medzi obe-
Èami bola päÈãlenná rodina Kaupová, ‰tvorãlenná rodina
Wondratschková, traja ãlenovia rodiny Demelov˘ch, vrátane
roãného Siegfrieda, manÏelia Hillerovci so ‰trnásÈroãnou
dcérou Charlotte. A t˘ch samovráÏd bolo podstatne
viac, napríklad len v Ústí nad Labem asi 300.

Český gestapizmus
Tejto téme sa vo svojich den-

níkoch venoval aj ãesk˘ vzdelanec
Václav âern˘. V nekomunistick˘ch
kruhoch na Slovensku bol uznávan˘
hlavne za jeho doslov k slovenskému
vydaniu F. M. Dostojevského Diablom
posadnutí z roku 1967, ktor˘ sa ne-
skôr odtiaº Ïiletkami vyrezával... TieÏ
je to ÈaÏké ãítanie, tak aspoÀ pár viet.
„S k˘m sme to preboha pretekali
o cenu? âesk˘ gestapizmus sa na-
vlas podobal nacistickému. Ja som
predsa t˘ch niektor˘ch Nemcov poz-
nal, od samého detstva, totiÏ t˘ch
zroben˘ch a zhrben˘ch „skopãákov“
z Orlick˘ch hôr: ich Ïivot bol len drina,
od nepamäti, chrbát nenarovnali, ako
tí na‰i horali, to isté Ïivobytie, to isté
naviazanie na hrudu z kameÀov, aku-
rát títo nezrozumiteºne rozprávali.“

„V máji sa vrátili starousadlíci do Teplíc a urobili si „poria-
dok“, v‰etk˘ch Nemcov z Teplíc vyhnali, a to e‰te predt˘m
neÏ vy‰li ‰tátne zákony a predpisy o odsune, zmiznite, kam
chcete! A za ãas sa dav vyhnancov z hraníc vrátil, nikde ich
bezprizorn˘ch a bez dokumentov neprijali a nechceli. Ale
v Tepliciach uÏ boli „odpísaní“, ich domy obsadené, majetky
rozdelené, v ich koÏuchoch uÏ chodili RG-dámy (RG – revo-
luãné gardy). A tak nezostávalo niã iné, ako „poriadok“ ob-
noviÈ druh˘krát, vyviedli t˘ch Nemcov do Skál a tam ich v le-
se postrieºali a zahrabali.“

A čo slovenskí historici?
NuÏ a tento ‰tát, ktor˘ sa tak˘mito nechyrovan˘-

mi zloãinmi upevÀoval a etabloval na ãisto ãesk˘ na-
cionalistick˘ útvar, kde hlavnú úlohu hral masov˘
vrah a nacista Bene‰,  na‰i sluhovia bez zábran osla-
vujú. Na záver uÏ len toºko: kniha „Krvavé leto 1945“ ne-
bola k tejto téme prvá, ktorá v âechách vy‰la, no je z nich
asi najdôleÏitej‰ia vzhºadom na podchytené mnoÏstvo zloãi-
nov proti ºudskosti a ich dokumentárne zachytenie. TakÏe
uÏ zostáva iba otázka: kedy aj u nás historici, ktorí ob-
sadili tie najlukratívnej‰ie „akademické“ a „univerzit-
né“ posty, sa zmôÏu na nejakú poriadnu a obsiahlu
monografiu, dôkladne zdokumentovanú, o zloãinoch,
znásilneniach a vraÏdách poãas prechodu Stalinovej
armády Slovenskom a poãas tzv. SNP? A o desaÈtisícoch
odvleãen˘ch do Gulagov? Zatiaº v‰ak „na‰i“ historici e‰te
stále zatajujú slovenskú históriu pred Slovákmi. Alebo Ïeby
„rodná strana“ mala stále e‰te v rukách kºúãe k t˘m najhák-
livej‰ím archívom a svedectvám? Bola tu vôbec protikomu-
nistická „revolúcia“?

Ján Liteck˘ ·veda

FAKTY A POLEMIKA

Krvavé leto 1945



Ivan Rumanovsk˘ napísal v Literárnom
t˘Ïdenníku 12. septembra 1996: „Ak by sa
Ïiadala zmena názvu na‰ej univerzity, mala
by sa zmeniÈ na Univerzita Sege‰a-Komen-
ského.“ Pôvodné priezvisko Komenského
bolo totiÏ Sege‰ a jeho rodina pochádzala
z Pobedimu. Komenského predkovia boli

Slováci - „nevedno preão si ho âesi prisvojujú“ – toto je
doslovn˘ citát zo Sme z 28. apríla 2005. A Rumanovsk˘ pí-
‰e, ako „pobúril ãeskú komunitu“ po nakrútení „nepopu-
lárneho“ filmu „Kto bol Ján Sege‰?“ v roku 1979, v kto-
rom odhalil jeho slovensk˘ pôvod.  

V Uhorskom Brode Ïil v rokoch 1480-1482 me‰Èan
Sege‰, jeho najstar‰í syn Ján bol v roku 1531 starostom
v obci KomÀa. Spomedzi siedmich detí syn Martin Sege‰
mal s manÏelkou Annou ‰tyri dcéry a jedného syna,
budúceho uãiteºa národov Jána Amosa Sege‰a-Nivnické-
ho. Ten sa narodil 28. marca 1592 a vo wikipédii sa ako je-
ho rodisko uvádza „Slovácko“. Najprv sa podpisoval ako
„Joannes Marcomanno-Niwnicennus“ – po smrti rodiãov
b˘val totiÏ v Nivnici. Meno Komensk˘ vzniklo z názvu dedi-
ny KomÀa. 

UÏ teda vieme, Ïe v Sege‰ov˘ch-Komenského Ïilách
kolovala slovenská krv. âi sa v‰ak on cítil Slovákom, a ako
sa ku Slovákom správal, to uÏ je iná vec. Pripomína iného
„Slováka“ - Masaryka, ktor˘ sa obãas prihlásil za Slováka,
ale, ako vieme, budúcnosÈ pre Slovákov nevidel a ani neor-
ganizoval. Komensk˘ bol vzdelan˘, dva roky ‰tudoval
na kalvínskej akadémii v Herborne a jeden semester
(1613–1614) na teologickej fakulte univerzity v Hei-
delbergu. Bol biskupom ãeskej Jednoty bratskej. Jeho
Ïivot, správanie sa i dielo v˘razne poznamenali vojnové
konflikty i náboÏenské rozpory t˘ch ãias. Îeby sa preto ãas-
to dostával do konfliktov so svojimi súãasníkmi? Ako pro-
testant mal negatívny postoj voãi Rímu (to prevzal aj
Masaryk), ale vá‰nivé di‰puty viedol aj s predstaviteºmi
in˘ch protestantsk˘ch denominácií. Napríklad s luteránmi
augsburského vyznania v roku 1636.

Podporoval maďarčinu
V ãom vynikal trikrát Ïenat˘ Komensk˘, to bolo cesto-

vanie a reformy v ‰kolstve. Pochodil takmer celú západnú
Európu. Vo vzdelaní, ktorému akoby sme sa dnes „úspe‰-
ne“ vyh˘bali, videl najdôleÏitej‰iu prioritu preÏitia národa.
Citujeme úvod z knihy „Informatórium ‰koly materskej“:
„Najlep‰ia opatera ºudského pokolenia je v kolíske, ako
dosvedãuje Boh u Izaiá‰a. Lebo predísÈ skaze je ºah‰ie ako
pokazené naprávaÈ... Preto aj Kristus povedal: ,Nechajte
maliãk˘ch prísÈ ku mne a nebráÀte im, lebo im patrí BoÏie
kráºovstvo“. Hlásal, Ïe ‰kolská dochádzka musí byÈ povin-
ná pre kaÏdé dieÈa, a preslávil sa na svoju dobu revoluãn˘-

mi tvrdeniami „opakovanie je matkou múdrosti“ a „‰kola
hrou“. 

Ako reformátora, myslením blízkeho kalvínom, pozvala
ho do zemplínskeho Blatného Potoka Zuzana Lórántfiová,
manÏelka Juraja I. Rákociho, ão bol pradedo Franti‰ka II.
Rákociho, odpoãívajúceho v krypte ko‰ickej katolíckej ka-
tedrály, z ktorej kedysi strhol medenú strechu. Poãas ‰ty-
roch rokov (1650-1654) zorganizoval Komensk˘ potockú
‰kolu, písal uãebnice. Presadzoval v˘uku v materinskom
jazyku a nie v latinãine. Podporoval maìarãinu – na sloven-
ãinu nemyslel. 

Nehlásil sa za Slováka
NemoÏno nespomenúÈ jeho podivné priateºstvo s vizio-

nárom Mikulá‰om Drábikom. KeìÏe Drábikove v podstate
bláznivé vízie ladili s Komenského zámermi, vydal ich kniÏ-
ne v Amsterdame v roku 1665: „Lux e tenebris / Svûtlo
z temnot“. Sú tu v˘zvy na boj proti pápeÏskému katoliciz-
mu a ich vykonávateºmi sa mali staÈ Rákociovci. Aj keì vi-
zionárstvo bolo vtedy veºmi roz‰írené – práve v tom období
sa preslávil Nostradamus, Drábik nebol Nostradamus a Ko-
menského kniha mala negatívnu odozvu. Drábikovi sa ne-
splnila predpoveì, Ïe Komensk˘ zomrie 84-roãn˘ ako
správca fary v Olomouci, zomrel ako 78-roãn˘ 15. novem-
bra 1670 v Amsterdame. A Drábika rok na to po odhalení
Ve‰eléniho sprisahania zatkli a ako 74-roãného popravili.

Komensk˘ sa niekoºkokrát zastavil na Slovensku. Jeho
dcéra Dorota Kristína sa vydala za Molitora do Púchova,
tam bol viackrát. V roku 1650 posvätil bratsk˘ chrám
v Skalici (na tamoj‰ej evanjelickej fare opatrujú kalich, ktor˘
vtedy Komensk˘ drÏal v rukách). Na Slovensku sa tlaãili Ko-
menského spisy. A to je vlastne v‰etko, ão mal so Sloven-
skom. Na rozdiel od in˘ch Slovákov ãi âechov, ktorí uÏ vte-
dy rozvíjali slovensko-ãeskú spoluprácu – Benedikt Nedo-
Ïersk˘ ãi Jakub Jakobeus – Komensk˘ niã také nerobil.
Vná‰al svárlivosÈ aj medzi protestantov. Darmo mal sloven-
ské korene, nehlásil sa za Slováka. Nikto nikde v slovenskej
histórii nekládol Komenského za predstaviteºa Slovákov. Po
vzniku âSR sa stal ak˘msi symbolom „ãeskoslovenského
národa“, podºa neho nazvali v roku 1919 aj univerzitu
v Bratislave (v rokoch 1939–1954 bola Slovenskou univer-
zitou), a deÀ jeho narodenia bol v roku 1955 ustanoven˘
za DeÀ uãiteºov. Z ãasu na ãas sa na tému pomenovania
bratislavskej univerzity diskutuje, pri príleÏitosti 100. v˘roãia
jej vzniku sa uvaÏovalo o zmene ãi doplnení jej názvu slo-
vom „Istropolitana“ na poãesÈ univerzity z roku 1472. Po-
menovanie univerzity jeho menom v hlavnom meste (a nie
napríklad menom Antona Bernoláka ãi ªudovíta ·túra) pre-
necháme in˘m. Ale fakt, Ïe je to „Komenského“ univerzi-
ta, je prejavom pretrvávajúceho ãechoslovakizmu. 

Marián Tkáã

KULTÚRA
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Pokraãovanie z 1. strany

● Va‰a kariéra po roku 1989
bola v˘nimoãná. Pripisujú sa
vám zásluhy, spolu s Michalom
Kováãom a Romanom Zele-
nayom, na efektívnom zániku
federácie a vzniku samostatné-
ho Slovenska pri hlasovaní Fe-
derálneho zhromaÏdenia âSFR
25. novembra 1992. Tohto roku
si pripomenieme tridsiate v˘ro-
ãie od tohto v˘znamného ‰táto-
tvorného aktu. Spomínate si?

Rozpoviem, ão viem. BohuÏiaº,
na‰i nevzdelaní novinári ani neve-
dia, Ïe federálny parlament bola in-
‰titúcia, ktorá mala tri snemovne.
Jednu  slovenského národa, druhú
ãeského a tretiu snemovÀu náro-
dov, kde sme mali paritné zastúpe-
nie. Hlasovanie v tejto in‰titúcii mu-
selo byÈ v nejakom súlade. O ãeskú
snemovÀu, pri hlasovaní o návrhu
ústavného zákona o zániku âSFR,
som nemal obavy. Jednak to vypl˘-
valo z dohovorov, ktoré mal Vladi-
mír Meãiar s Václavom Klausom, te-
da vtedaj‰í premiéri národn˘ch vlád,
a jednak ãesk˘ premiér denno-den-
ne chodieval do parlamentu,  sedá-
val hore napravo na laviãke a sledo-
val rokovanie parlamentu. Mal pred
sebou celú svoju bandu a vedel, ão
sa v nej deje, ako poslanci hlasujú.
BohuÏiaº, to musím nahlas povedaÈ,
Meãiar ani raz nepri‰iel medzi nás.

● Veì jemu mohlo najviac
záleÏaÈ na v˘sledku hlasovania.
Viete, preão nepri‰iel medzi po-
slancov?

Povedal by som to aj jemu, Ïe
veºmi neveril. Podºa jeho policajné-
ho Àuchu mal to preskúmané a mal
obavy ãi ten najzávaÏnej‰í akt záni-
ku âesko-Slovenska legálnou ces-
tou prejde vo federálnom parla-
mente a budeme môcÈ zaloÏiÈ Slo-
venskú republiku, alebo tá hanba
padne na jeho hlavu. Ja mám do-
jem, Ïe tento strach mu opantal no-
hy, ani raz nepri‰iel medzi nás.
A boli sme z toho smutní. Úprimne
poviem, podozrieval som ho, Ïe ne-

veril, Ïe to v tej federálnej dÏungli
prejde a neveril ani svojim dohovo-
rom s Klausom. 

● Aká bola nálada medzi po-
slancami?

S Mi‰om Kováãom a Romanom
Zelenayom sme boli trojka, ktorá
viedla rokovania s ãeskou stranou.
Michal z titulu  predsedu federálne-
ho zhromaÏdenia, Roman bol pred-
sedom slovenskej ãasti snemovne
národov  a ja ako predseda  posla-
neckého klubu  HZDS. Bol som v‰a-
de. Nemohol som ani vyskoãiÈ ani
dezertovaÈ. Poctivo, ako poctiv˘
úradník, som nastúpil a hovorím
Michalovi a Romanovi, zvolajme my
v‰etk˘ch Slovákov na ‰tvrté poscho-
die parlamentu, deÀ dva pred  ro-
kovaním o zákone. V‰etk˘ch Slová-
kov? Áno, v‰etk˘ch Slovákov.  

● Slovákov v‰etk˘ch politic-
k˘ch strán zastúpen˘ch v parla-
mente?

V‰etk˘ch, ktorí chcú nieão
v otázkach Slovenska a Slovákov
povedaÈ a vstúpiÈ do hlasovania.
NemôÏeme do toho ísÈ ako barani
a nevedieÈ, ão môÏeme oãakávaÈ.
Dobr˘ nápad. Odsúhlasili ho,  zvola-
li sme v‰etky poslanecké kluby poli-
tick˘ch subjektov zo Slovenska a na-
podiv, na ‰tvrtom poschodí sa zi‰la
veºká spoloãnosÈ. Slovo sme udelili
Kováãovi, bol predsedom snemovne
národov a po Àom som prehovoril
ja. Povedal som im, sme tu síce
v‰etci noví, ale nezabúdajte, Ïe tu
sa hlasuje zadkom. Kto nesedí na
svojej stoliãke, jeho displej pred ním
nezaÏiari a nemôÏe odhlasovaÈ ani
za, ani proti, ani sa zdrÏaÈ. TakÏe
buìte si vedomí svojho miesta, svo-
jej zodpovednosti. Zajtra budeme
hlasovaÈ o najdôleÏitej‰om zákone
v Ïivote nás Slovákov. Budeme hla-
sovaÈ, ãi odpí‰eme existenciu fede-
rálnej republiky a otvoríme legálny
priestor pre vznik Slovenskej repub-
liky, ktorú uzná celá Európa. Lebo
my hovoríme za hlasy Slovákov, vo-
liãov. Hovoríme za tisícky a tisícky
hlasov zo Slovenska. Musíme hovo-
riÈ zodpovedne a váÏne. Pôjde

o rozhodujúci krok aj ná‰ho pôso-
benia tu, na tejto pôde. Asi v ta-
komto zmysle odzneli moje slová
ako poslanca najsilnej‰ieho slo-
venského politického hnutia  parla-
mentu. 

● Ako reagovali poslanci? 
Potom som poÏiadal, aby sa pri-

hlásili a zistili sme, kto je prítomn˘
v sále. Hlásili sa komunisti transfor-
movaní na SDª. Za nich hovorili ne-
jakí dvaja v˘chodniari. Nebol tam
ten, ão dnes na televíznej obrazovke
hovorí,  Ïe bol za vznik Slovenskej
republiky.

● Peter Weiss?
Áno, nebol tam. Esdeºáci hovo-

rili, my sme za jednotnú ãeskoslo-
venskú republiku, my ju nepodelí-
me, my za slobodnú samostatnú
Slovenskú republiku nezahlasujeme.
Hovorím, no to je smutné, lebo ste
druh˘ najsilnej‰í klub v parlamente
a musím vám povedaÈ, Ïe súdruh
Lenin by sa obracal v hrobe. Nikto
ho tak nepo‰kvrnil a nepo‰pinil ako
vy. Lebo cel˘ Ïivot do celého sveta
hlásal sebaurãovacie právo národov
aÏ do odtrhnutia a vy ste po‰pinili
túto jeho ideu. Hanbím sa za vás,
milí súdruhovia. Ale je to va‰e prá-
vo. Vzápätí sa prihlásil  klub  Maìa-
rov. Hovorili, nás sa celá táto schô-
dza net˘ka, ideme preã. Povedal
som, to je va‰e rozhodnutie, nie je
to Ïiadna úradná schôdza, môÏete
odísÈ, nikto sa nezapisoval, nikto sa
nepodpisoval, odíìte. Ohlásili sa
sociálni demokrati. Z nich sa  ‰tyria
okolo Pavla  Delingu vyjadrili,  Ïe
budú hlasovaÈ za zánik âesko-Slo-
venska a za vznik Slovenskej repub-
liky. Bolo to krátko po smrti Alexan-
dra Dubãeka, predsedu strany. Pri‰-
la na rad SNS. Sedeli vedºa nás
napravo. Ja som mal z nich vÏdycky
strach, lebo ich poslanec Ján  Mihá-
lik vÏdycky hlasoval proti poslanec-
kému klubu. Nikdy nevedeli, ako
zahlasuje, bol z neho strach. Ale
v‰etci do jedného sa prihlásili, Ïe
podporia návrh. Pod palcom to mal
VíÈazoslav Moric. Îe oni budú ne-
ochvejne za. Hovorím, to som rád,
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lebo zajtra budeme vedieÈ,  na ãom
sme. Reprezentujeme ná‰ národ,
ná‰ národ má právo vedieÈ, ako bu-
deme zajtra hlasovaÈ. Hlasovanie
bude verejné. Zvolali sme toto zhro-
maÏdenie, aby sme sa porozprávali
obãiansky, normálne, ako príslu‰níci
národa, spoloãnosti. Pri‰lo na rad
KDH. Îe oni sú zásadne proti vzniku
Slovenskej republiky, Ïe oni ani jed-
n˘m hlasom nepodporia vznik sa-
mostatného Slovenska. Îe oni budú
hlasovaÈ za zachovanie ãeskosloven-
skej federácie. Bojovne tam vystu-
poval Ivan ·imko. 

● Je známe, Ïe nebolo dosÈ
poslancov ochotn˘ch hlasovaÈ
za ústavn˘ zákon o zániku fede-
rácie. Ako ste to rie‰ili? 

Tak ja som to spoãítaval, poìa-
koval som v‰etk˘m za úãasÈ a rozi‰li
sme sa. Zasadla na‰a trojka a hovo-
rím, chlapci dva hlasy nám ch˘bajú.
A aj  keì budem striktn˘ a rátaÈ so
v‰etk˘mi hlasmi poslancov za HZDS,
ktorí sºubovali, Ïe cel˘ klub zahlasu-
je za, ale ão, ak slovo nedodrÏia?
RozpoloÏenie bolo veºké. V‰etci tra-
ja sme obi‰li poslancov a dvoch
z poslaneckého klubu SDª sme pre-
svedãili, Ïe zahlasujú za zákon. ·te-
fana NiÏÀanského, ktor˘ mi neskôr
povedal, Ïe on ani nebol ãlenom
strany, bol len na kandidátke  SDª
a generála Rudolfa Tvaro‰ku, staré-
ho  borca z Trenãína. Títo dvaja po-
vedali, Ïe budú hlasovaÈ za nás, za
zánik federácie a za otvorenie pries-
toru pre vznik Slovenskej republiky.

● Odºahlo vám?
E‰te nebolo dobojované. Nasta-

la hodina H. âesi boli za zánik,  spl-
nili svoj záväzok, dôleÏité bolo, ako
sa zachová slovenská snemovÀa ná-
rodov. V tej chvíli som si uvedomil,
Ïe si ma ºudia zvolili, aby som ich
zastupoval v tej federálnej dÏungli.
A naraz som pochopil, akú Èarchu
som zobral na seba. Keì sa na ta-
buliach objavilo, Ïe hlasovanie sa
bude opakovaÈ, lebo ako obligátne
sa hlasovacie zariadenie v parla-
mente veºmi ãasto pokazilo, myslel
som, Ïe dostanem infarkt. Srdce
som mal aÏ v krku. Sadol som si na
svoju poslaneckú lavicu, hlavu vloÏil
do svojich dvoch ÈaÏk˘ch robotníc-

kych rúk (smiech) a ãakal som, ão
bude. Neveril som, Ïe v‰etci vydrÏia
hlasovaÈ ako predt˘m a bál som sa,
Ïe niektorí vyskoãia a Ïe tú hanbu
pred Európou, lebo tá na to ãakala,
neprechodíme. 

● No na‰liapnuté k ‰tátnej
samostatnosti sme mali. Slo-
venská národná rada 17. júla
schválila Deklaráciu o zvrchova-
nosti Slovenskej republiky, aj
Ústava Slovenskej republiky
bola schválená 1. septembra, ãa-
kalo sa len na ústavn˘ zánik fe-
derácie. 

Nie, Ïiadne vyhlásenia a veºké
reãi v slovenskom parlamente ne-
znamenali pred európskou diplo-
maciou Ïiadny priestor pre vznik re-
publiky. Ten predstavoval federálny
parlament, a to sa muselo udiaÈ na
jeho hlasovaní. Ja sa aÏ ãudujem, Ïe
to zatiaº nikto ani poriadne nevy-
svetlil slovensk˘m obãanom. Îe bez
tohto aktu na federálnej pôde nás
mohli pokojne, tak ako povedal Petr
Pithart francúzskym novinárom, keì
sa ho p˘tali, ão chcú Slováci? Odpo-
vedal, aÈ si táhnou! A Petr Pithart
dostal najvy‰‰ie ‰tátne vyznamena-
nie  SR za vznik ná‰ho ‰tátu! Veºa
nech˘balo a boli by nás vyhnali ako
pra‰ivého psa. Bez nárokov na aké-
koºvek právne ãi zmluvné nároky,
ktoré mala federálna republika uza-
vreté. 

● Ako na vás doºahli v˘sled-
ky hlasovania?

Faktom je, Ïe sme odpísali exis-
tenciu âeskej a Slovenskej Federa-
tívnej Republiky. V tom okamihu vy-
leteli ruky hore, objímali sme sa, a ja
som sedel ako zmoknuté kura s hla-
vou v smútku. Bol som smutn˘
z tohto hlasovania.

● Preão?
Mal som obrovské v˘ãitky: Bo-

Ïe, takto my vítame svoj národ? Îe
takmer polovica ho nechce? Nech-
ce, aby bol slobodn˘, aby vládol
sám sebe? Ba Ivan ·imko, poslanec
z kresÈanského hnutia, z kresÈan-
ského národa behal po parlamente
a vykrikoval: „To je Mníchov, to je
zrada, ve‰aÈ vás budeme!“ O obra-
cal sa k ná‰mu najpoãetnej‰iemu
hnutiu s 29 poslancami. Zástupco-

via ºudu sú proti tomu? Preboha,
veì sme na posmech! Celej civilizo-
vanej Európe! (Plaã) Naão my
chceme vlastniÈ ‰tát, keì na‰i obãa-
nia ho nechcú a politické strany,
ktoré si na‰i obãania zvolili hovoria,
Ïe oni budú ìalej vzorne slúÏiÈ
âechom! 

● A doteraz slúÏia cudzím. 
T˘mito otázkami vyvolávate vo

mne mojich duchov aj môj smútok.
UÏil som si ho, keì som bol 31. de-
cembra 1992 v starom parlamente
a vystrãili ma na balkón. Pod ním
oslavovali vznik republiky, nejakí aj
kriãali nech Ïije Kuãera, ale to som
ani nevnímal. Lebo som bol smutn˘
z toho, Ïe nehlaholili kostolné zvo-
ny, ktoré mali údajne zvoniÈ, ale aj
to niekto sabotoval. Ani cel˘ národ
nejasal. Spomenul som si,  keì sme
ohlásili republiku v roku 1939, ako
sme sa te‰ili, Ïe máme svoj ‰tát.
Moji rodiãia dali zlaté prstienky
z prsta, za ão dostali Ïelezné obrúã-
ky. No nesmútili.  V‰etci Slováci uni-
sono spievali Hoj vlasÈ moja, ty zem
drahá (plaã), ja zo srdca Èa milujem
a iné, dobré národné pesniãky. A tu
m⁄tvo. Nadávky, s odporom sme
prijímali novú Slovenskú republiku.
A âesi jasali, nebojte sa, veì oni
skrachujú a za tri mesiace sú znova
u nás. To som mal vzadu v hlave
uloÏené a povedal som si, och ty
môj milovan˘ národ, ja uÏ som uro-
bil prvú veºkú chybu, keì sa v‰etci
moji kamaráti rozbehli do sveta na
rôzne univerzity a i‰li za dobr˘m pe-
niazom, ja som tri miesta odmietol,
kde ma chceli a volali a ja som i‰iel
budovaÈ svoj národn˘ ‰tát a ‰tát
mojich Slovákov (Rozcítenie aÏ
plaã). Ja som sa doÏil toºkého skla-
mania, ktoré pri jeho tridsiatom v˘-
roãí musím nahlas povedaÈ, Ïe mi
bolo smutno, veºmi smutno, ja som
plakal pri vzniku slovenského ‰tátu,
ktor˘ som tak miloval (plaã) a tak
miloval svoj ºud a svoj ‰tát, Ïe mi
bolo ºúto, Ïe sme ho tak uvítali
a tak uviedli do sveta.  Napokon ne-
chal som sa zlomiÈ a nastúpil som
do prvej vlády Slovenskej republiky,
i‰iel som a pracoval som do roztrha-
nia tela.

Eva Zelenayová
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Dnes je Popolcová streda, zaãiatok kresÈanského pôstu
a v‰etk˘ch nás spája, ão sa deje na Ukrajine. Dnes veãer som sa
usiloval uvaÏovaÈ o vojne a myslel som si, Ïe v tejto chvíli (tak
nám hovoria, pretoÏe pravdu nebudeme vedieÈ nikdy) je 6 000
m⁄tvych spomedzi vojakov, civilistov, Ukrajincov, Rusov.

·esÈ tisíc... ãísla hovoria málo, sú suché, najmä keì sú veºké,
ale na ich pochopenie musíme myslieÈ na kaÏdého z nás, pred-
staviÈ si jednotlivo na‰ich rodiãov, bratrancov, priateºku, suseda.
Dospeli sme k ãíslu 10 osôb? Roz‰írme sa a poìme ìalej. Dajme
dokopy ìal‰ích 6 000 tvárí ºudí, ktor˘ch poznáme (celé mesteã-
ko). Pravdepodobne aÏ tam neprídeme, ale len potom si uvedo-
míme, aká je to dráma.

Potom sú desaÈtisíce Ïivotov, ktoré s t˘m nepriamo súvisia,
ìal‰ie stotisíce (ako rieka) t˘ch, ktorí utekajú, trpia, sú zranení.
Hrôza, úzkosÈ, nebezpeãenstvo a veºká neistota o budúcnosÈ
v‰etk˘ch. V‰etko toto preto, lebo niekto rozhodol – sám –, Ïe sa
bude útoãiÈ, bez diskusie ísÈ neãakane so zbraÀou v ruke do toh-
to dobrodruÏstva. VÏdy to tak bolo, Ïiaº, vo vzÈahoch medzi ºuì-
mi. Tí istí, ktorí potom na konci videli vzájomné ‰kody a devastá-
cie, v spätnom pohºade vÏdy poznamenali, Ïe sa to neoplatilo.

Voºakedy ºudia medzi sebou bojovali tak, Ïe sa bili palicami,
potom postupne ãoraz organizovanej‰ím spôsobom... Ale vÏdy,
zakaÏd˘m, sa to nakoniec neoplatilo.

Nevyhlásená vojna
Roky zatláãajú do úzadia udalosti. âo nám dnes záleÏí na

tom, Ïe pred 400 rokmi boli dve aliancie európskych krajín, ktoré
medzi sebou zaãali bojovaÈ pre náboÏenské otázky a za sto rokov
zniãili kontinent? V na‰ich konãinách Kuruci verzus Labanci...
Niã, nikto si uÏ na to nepamätá, a predsa prebiehala vojna, ktorá
trvala desaÈroãia, s epidémiami, násilím, niãením v celej Európe.
Pred sto rokmi Trojdohoda verzus Trojspolok, horory druhej sve-
tovej vojny, studenej vojny, dnes... Ale preão sa teda ãlovek nikdy
nezastaví, aby uvaÏoval, rozm˘‰ºal, usiloval sa správne zhodnotiÈ,
ãi sa naozaj oplatí rozpútaÈ vojnu, ãi naozaj nejestvuje in˘
prostriedok, ako vymáhaÈ svoje práva, usilujúc sa aspoÀ pochopiÈ
(nehovorím akceptovaÈ!) hºadisko toho druhého? PretoÏe nako-
niec e‰te uvaÏujeme ako na‰i nevedomí a násilní predkovia.

Na stlaãenie b⁄zd, ktoré by predi‰li tieto krízy, sme vymysleli
mierové konferencie, OSN, vyjednávania... Tentoraz sa vojnou
ani nevyhráÏalo, ani nebola „vyhlásená“: len sa zaãala a dosÈ.

Putin (ktorého som ãasto bránil) mohol maÈ svoje dôvody,
ale akokoºvek, takto sa nekoná, nemoÏno vyuÏívaÈ Ïivoty dru-
h˘ch pre akéhokoºvek ducha moci, bohatstva, dôleÏitosti. Som
v t˘chto dÀoch hrozne smutn˘ pre beÏn˘ch ºudí, pre obete vojny,
pre t˘ch, ktorí vôbec nemajú Ïiadnu zodpovednosÈ za situáciu,
a predsa sú nútení trpieÈ a zomieraÈ, ako vÏdy.

Myslím na snúbenice rusk˘ch chlapcov, ktor˘ch poslali do
vojny: budú na nich hrdé alebo spokojné, alebo plné zúfalstva
a strachu?

Na postavenie obytnej budovy, ‰koly, nemocnice je potreb-
ná veºká námaha, na jej zrúcanie strelou staãí niekoºko sekúnd,
ale – najmä ak vo vnútri nie je Ïiadny ozbrojen˘ ãlovek – akú
logiku má povaliÈ ich? UvaÏujme nad t˘m ponad ak˘koºvek

dôvod, právo, spojenectvo, vyhlásenie, vzájomnú provokáciu,
hrozbu.

Azda dnes Európa a Slovensko robia chybu, ak zaujímajú
stanovisko posielaÈ zbrane, ale kto ich podnecuje, aby tak robili,
kto vytvára podmienky, Ïe sa musia rozhodnúÈ: keby tu nebola
agresia, snívalo by sa im niekedy posielaÈ zbrane na Ukrajinu?

A neuvaÏujte takto: „nezaujíma ma táto vojna, sú vzdialení,
sú iní ako my, nie sú Európania“: nerobte to, prosím, dejiny sto-
roãí nám vÏdy dokázali, Ïe Ukrajina a Rusko „sú“ Európa!

Vojna je vždy znakom slabosti
Necítite sa byÈ zainteresovaní? Predstavte si, Ïe by na fronte,

na ktoromkoºvek bojisku bol vá‰ manÏel alebo vá‰ syn alebo by
ste na fronte boli vy – povinn˘ tam byÈ – a doma je va‰a rodina
v nebezpeãenstve. Na pochopenie úzkosti sa treba postaviÈ na
miesto kaÏdého ãloveka, vÏiÈ sa do jeho my‰lienok, do úzkosti
kaÏdého jednotlivca, zatiaº ão sa okolo strieºa, a pripomenúÈ si,
Ïe rovnako ako na Ukrajine sú vo svete desiatky miest, kde sa
deje súãasne to isté, a Ïe ak sa teraz zaoberáme Kyjevom, je to-
mu tak len preto, Ïe je bliÏ‰ie neÏ obvyklé miesta, na ktor˘ch sa
bojuje. 

Îiaº, ãlovek sa príli‰ ãasto povaÏuje za v‰emohúceho, a pred-
sa príli‰ ãasto je to len v konaní zla. Medziin˘m je to typick˘ po-
stoj diktatúry na úpadku: keì je reÏim vnútorne slab˘, musí pre-
ukázaÈ „svoju silu“, Ïe dokáÏe zostaÈ na hladine, ale dejiny fatál-
ne ukazujú, Ïe namiesto toho vojna vÏdy bola znakom slabosti
a krízy.

Typick˘ postoj, ako sa dúfa pri „bleskov˘ch vojnách“, ktoré
(vÏdy to tak bolo!) sa potom stanú zdæhav˘mi. 

Je mi smutno, keì vidím pusto‰enie a vo vnútri verím a dú-
fam, Ïe jestvuje najvy‰‰ia Autorita, ktorá nechce, aby to bolo tak-
to, ale Ïe v nás niekedy víÈazí ãierna, ZLÁ du‰a, ktorá nás podne-
cuje k najhor‰iemu a ktorá niekedy zhubne vyhráva.

Nemá to tak byÈ, nechcem, aby to tak bolo, modlím sa a dú-
fam, Ïe to nikdy tak nebude... A robím si ilúzie, Ïe ak by sa táto
my‰lienka tolerancie ãoraz viac ‰írila medzi v‰etk˘mi, aj medzi
bojujúcimi, bol by to prv˘ prienik slnka.

ëalej, ak môÏem vyjadriÈ nejakú mienku, myslím si, Ïe Ukra-
jina by mala byÈ vyhlásená za neutrálnu, zabezpeãiac ‰irokú au-
tonómiu rusofilnej ãasti, so zárukou nezávislosti od NATO, po-
núknuc na v˘menu Ukrajine a aj Rusku moÏnú európsku integrá-
ciu (ktorá neznamená byÈ formálnou súãasÈou EÚ). Aj v t˘chto
temn˘ch dÀoch si myslím, Ïe Rusko by mohlo maÈ budúcnosÈ:
pridruÏené k Európe, a nie marginalizované s rizikom, Ïe sa spo-
jí s âínou. Bolo by v˘hodné pre nich aj pre nás, ekonomicky aj
strategicky, vytvoriÈ kontinentálny blok rozhodujúci na svetovej
úrovni. Zaiste, Rusko v‰ak musí prijaÈ demokratické pravidlá, pris-
pôsobiÈ sa európskym princípom, ale verím, Ïe znaãná ãasÈ
ruského ºudu by nebola absolútne proti takémuto poÀatiu. S veº-
k˘m smútkom myslím na to, Ïe v prv˘ch rokoch nového milénia
toto rie‰enie bolo moÏné a „my západní“ Európania sme ho fak-
ticky odmietli. PripomeÀme si to, pretoÏe takáto je na‰a politická
zodpovednosÈ v aktuálnej kríze na Ukrajine. 

Jozef M. Rydlo

ÚVAHA
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Kniha Franti‰ka Vnuka MaÈ svoj ‰tát znamená
Ïivot má podtitul Politická biografia Alexandra
Macha. Prv˘krát vy‰la v roku 1987, druh˘krát
v roku 1991 a ostatn˘ raz vlani. Autor sa v nej
zaoberá jednou z najrozporuplnej‰ích postáv prvej
Slovenskej republiky Alexandrom Machom, ktor˘
bol po druhej svetovej vojne retribuãn˘m Národ-
n˘m súdom odsúden˘ na 30-roãné väzenie. Autor
v úvode tretieho vydania knihy uvádza: „Názory
na jeho rolu v slovenskej histórii sa môÏu rozchá-
dzaÈ, ale nikto mu nemôÏe uprieÈ miesto v galérii
osobnosti, ktoré v˘znamne zasiahli do v˘voja slo-
venského politického Ïivota v 20. storoãí.“ 

Franti‰ek Vnuk ‰tudoval na vysokej ‰kole ban-
skej v Ostrave, no po roku 1945 sa rozhodol emi-
grovaÈ. V roku 1950 sa usadil  v Adelaide v JuÏnej
Austrálii, kde v roku 1953 do‰tudoval metalurgiu na South
Australian Institute of Technology a v rokoch 1955-1960 vy‰tu-
doval históriu a politické vedy na University of Adelaide. Na Slo-
vensko sa vrátil aÏ v roku 1990. Patrí medzi najplodnej‰ích slo-
vensk˘ch historikov a publicistov. Biografia Alexandra Macha
v podaní Franti‰ka Vnuka ponúka ãitateºovi mnoÏstvo nezná-
mych faktov nielen o Machovi, ale aj o zloÏitom období druhej

svetovej vojny a o vzniku a rozpade prvej Sloven-
skej republiky. 

Podºa Vnuka zmysel a cieº Machovho dospe-
lého Ïivota bol v sluÏbe národu. „Za národ vedel
nielen bojovaÈ a pracovaÈ, ale aj strádaÈ a trpieÈ.
Viac neÏ 23 rokov svojho Ïivota strávil vo väzni-
ciach burÏoáznej,  ºudovodemokratickej a socia-
listickej â-SR“, napísal Vnuk v úvode knihy. A do-
dal: „Mach-väzeÀ vydal krásne svedectvo o svo-
jom idealizme, o svojich morálnych kvalitách,
o sile a neskorumpovateºnosti svojho ducha.“ 

Od roku 1945 aÏ do pádu komunistickej to-
tality sa o Machovi v jeho rodnej krajine mohlo
písaÈ len negatívne. IbaÏe opakovaná loÏ, ktorú
neslobodno vyvracaÈ, môÏe ãasom tak otupiÈ
mysle ºudí, Ïe sa jej napokon uverí. A práve preto

vznikla kniÏka o Machovi. Lebo Slováci Ïili aj tam, kam zloba
boº‰evizmu nesiahala. Stali sa hlasom umlãiavaného národa
a prijali úlohu odhaºovaÈ a vyvracaÈ lÏi, naprávaÈ polopravdy,
doplÀovaÈ nedopovedané a vysvetºovaÈ zatemnené stránky o ºu-
ìoch a udalostiach z obdobia slovenskej samostatnosti. Z tejto
potreby vychádzala aj kniha Franti‰ka Vnuka o Alexandrovi
Machovi. Eva Zelenayová

Mohlo by sa zdaÈ, Ïe kniha lokál-
neho v˘znamu nemôÏe osloviÈ ‰ir‰ie
spoloãenstvo, no opak je pravdou.
Potvrdzuje to aj najnov‰ia kniha ªubo-
slava Hromjáka V˘znamné osobnosti
Spi‰ského Podhradia I. Predov‰etk˘m
upúta mnoÏstvom aristokracie po-
chádzajúcej z malého slovenského
mesta, ão je zjavne v rozpore s prevlá-
dajúcou verejnou mienkou, Ïe Slováci
nemali Ïiadnu ‰ºachtu. Autor v tomto

malom meste pod Spi‰sk˘m hradom objavuje mnoÏstvo
v˘znamn˘ch osobností s dosahom nielen na Slovensko, ale aj na
Európu a svet.

Práca je zrkadlom mravenãej práce autora. ªuboslav Hrom-
ják vy‰tudoval teológiu na TI CMBF UK v Spi‰skom Podhradí, li-
cenciát a doktorát z cirkevn˘ch dejín získal na PápeÏskej Grego-
riánskej univerzite v Ríme. V roku 2004 získal aj diplom z ar-
chivistiky na Vatikánskej ‰kole archivistiky, paleografie
a diplomatiky. Predná‰a na Katedre filozofie a histórie Teolo-
gického in‰titútu v Spi‰skom Podhradí Teologickej fakulty Ka-
tolíckej univerzity v RuÏomberku. Pracuje na medzinárodn˘ch
projektoch predov‰etk˘m v spolupráci s Teologickou fakultou
Univerzity vo Viedni. 

Z kniÏky sa dozvedáme, Ïe vidiek vôbec nezaostával za veº-
k˘mi mestami. Napríklad za ãias prepo‰ta Bornemisu bol uÏ v ro-
ku 1584 v Spi‰skom prepo‰stve zaveden˘ nov˘ Gregoriánsky ka-
lendár pápeÏa Gregora XIII., ktor˘ zaviedol pápeÏ v októbri 1582,

k˘m v Bratislavskej Ïupe bol zaveden˘ aÏ v roku 1587. Eduard
Horni‰, geológ, pedagóg, inicioval zaloÏenie Slovenského geolo-
gického ústavu, podieºal sa na vzniku Slovenskej vysokej ‰koly
technickej v Bratislave a Prírodovedeckej fakulty Slovenskej uni-
verzity. Ján Harmatta, technik, vynálezca, priekopník v oblasti
bodového zvárania. V Spi‰skom Podhradí v roku 1913 zaloÏil
a postavil novú továreÀ na zváranie. Ním vynájdené elektrické
oblúkové zváranie v roku 1903 bolo patentované aÏ po desiatich
rokoch na Patentovom úrade Spojen˘ch ‰tátov americk˘ch pod
ãíslom US Patent 231716. Táto technológia umoÏnila sériovu v˘-
robu kovov˘ch karosérií, ktorá sa pouÏíva v automobilovom prie-
mysle prakticky dodnes. PouÏitie Harmattovho patentu bodové-
ho odporového zvárania umoÏnilo svetoznámej americkej firme
Ford prvú sériovu v˘robu automobilov vo svete. 

V Spi‰skom Podhradí Ïilo a pracovalo veºa slávnych kame-
nárov, najmä s travertínom z blízkeho Dreveníku. Juraj Groch
ml. bol hygienikom, zakladateºom Ústavu hygieny  Lekárskej fa-
kulty Univerzity Pavla Jozefa ·afárika v Ko‰iciach. Spolu s otcom
a bratom Antonom ho ako poslucháãa tretieho roãníka medicí-
ny 12. februára 1945 v Spi‰skom Podhradí zaistili a 18. marca
násilne deportovali sovietskou NKVD do stalinského gulagu na
Kaukaz v Nuzale. Spolu s bratom sa mu podarilo vrátiÈ na
Slovensko a dokonãiÈ lekársku fakultu. 

Kniha je vedeckou monografiou predstavujúcou prv˘
zväzok pestrej plejády v˘znamn˘ch osobností mesta Spi‰ské
Podhradie. Mestské privilégiá Spi‰ské Podhradie získalo 25. au-
gusta 1271 a dielo je príspevkom k tomuto v˘roãiu.    

Eva Zelenayová
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Ľuboslav Hromják: Významné osobnosti Spišského Podhradia I.

František Vnuk: Mať svoj štát znamená život
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1. apríla 1943 nemecké vojsko objavi-
lo v lese pri ruskej obci KatyÀ masové hroby
vy‰e 4000 poºsk˘ch dôstojníkov, ktor˘ch
boº‰evici vyvraÏdili po uväznení v zajatec-
kom tábore Kozelsk. âlenom medzinárod-
nej lekárskej komisie, ktorá vy‰etrovala
okolnosti tejto masovej vraÏdy bol aj sloven-
sk˘ lekár, profesor patologickej anatómie
na lekárskej fakulte Slovenskej univerzity
Dr. Franti‰ek ·ubík (básnik Andrej Îarnov).

11. apríla 1947 sa zaãala uskutoãÀo-
vaÈ v˘mena obyvateºstva v zmysle ãesko-slo-
vensko-maìarskej dohody z 27. februára
1946. Prv˘ vlak so 126 Slovákmi z Maìar-
ska pri‰iel do Parkánu (teraz ·túrovo) 13.
apríla. 

11. apríla 1969 sa na Námestí oslobo-
diteºov v Ko‰iciach  na protest proti soviet-
skej okupácii upálil slovensk˘ vojak Michal
Leuãík zo Seãovskej Polianky. Na rozdiel od
podobného gesta ãeského ‰tudenta Jana
Palacha, tento ãin bol úplne utajen˘, lekár-
ske dokumenty zniãené a v‰etci svedkovia
a príbuzní prinútení k mlãaniu.

13. – 14. apríla 1950 v noãnom ãase
ozbrojené jednotky milície, vojska a Zboru
‰tátnej bezpeãnosti vtrhli do takmer v‰et-
k˘ch muÏsk˘ch klá‰torov na Slovensku
a brutálnym spôsobom deportovali v‰et-
k˘ch rehoºníkov do vopred vyhliadnut˘ch
„koncentraãn˘ch táborov“, kde ich interno-
vali (akcia K). V noci z 3. na 4. mája dokon-
ãili akciu likvidovaním ostatn˘ch muÏsk˘ch
klá‰torov. T˘kalo sa to 1 326 rehoºníkov,
z toho 406 kÀazov, ktorí Ïili v 110 reho-

ºn˘ch domoch. Z nich potom 171 kÀazov
bolo odsúden˘ch na vysoké tresty: 5 na do-
Ïivotie a ostatní spolu na 756 rokov a 6 me-
siacov väzenia.

14. apríla 1945 rozhodnutím predsed-
níctva SNR ã. 108/1945-prez. zo dÀa 13. 4.
1945 bol zhaban˘ katolícky vysoko‰kolsk˘
internát Svoradov v Bratislave s t˘m, Ïe „ce-
l˘ majetok patriaci Svoradovu, t.j. vysoko-
‰kolsk˘ internát a v‰etky priºahlé budovy,
ako aj cel˘ ostatn˘ hnuteºn˘ a nehnuteºn˘
majetok prechádza dne‰n˘m dÀom do
vlastníctva ‰tátu a podlieha správe SNR“.

14. apríla 1849 zomrel na Dobrej Vo-
de básnik a kÀaz Ján Holl˘. (170. v˘roãie)
Narodil sa v Borskom Mikulá‰i v roku 1785.

15. apríla 1947 Národn˘ súd v Brati-
slave vyniesol rozsudok trestu smrti povra-
zom nad prezidentom Slovenskej republiky
Jozefom Tisom. Jeho obhajcovia so súhla-
som odsúdeného hneì podali ÏiadosÈ prezi-
dentovi E. Bene‰ovi o milosÈ.

18. apríla 1947 na dvore Justiãného
paláca v Bratislave bol popraven˘ obesením
prv˘ prezident Slovenskej republiky katolíc-
ky kÀaz  Jozef Tiso. V roku 2007 bol hrob
otvoren˘ a vykonaná exhumácia s DNA po-
tvrdením o tom, Ïe ide o ostatky Jozefa Ti-
su. Urnu s kosÈami  uloÏili späÈ do hrobu,
ktor˘ dostal nov˘ pamätník. 

19. apríla 1947 v noci o jednej hodine
polícia dala pochovaÈ telo Jozefa Tisa v jed-
nom z troch pripraven˘ch hrobov na Mar-
tinskom cintoríne v Bratislave. Cirkevn˘
obrad vykonal saleziánsky kÀaz Jozef Sta‰o,

ktor˘ vykonával duchovnú sluÏbu ako
väzensk˘ kaplán.

22. apríla 1990 pápeÏ Ján Pavol II.
nav‰tívil Slovenskú republiku. Pri vystúpení
z vrtuºníka na Vajnorskom letisku si pokºa-
kol a pobozkal slovenskú zem, ako to robil
iba pri príchode do suverénnych ‰tátov.

25. apríla 1949 Predsedníctvo ÚV KSâ
vydalo smernice na dosiahnutie úplnej kon-
troly nad Katolíckou cirkvou utvorením ná-
rodnej cirkvi, odtrhnutej od Ríma.

26. – 29. apríla 1953 Krajsk˘ súd
v Bratislave vyniesol rozsudok nad ãlenmi
Rodiny, ktorú v rokoch 1944 – 1946 zaloÏil
chorvátsky kÀaz Tomislav Poglajen (Kola-
koviã).  Odsúden˘ch  bolo  24 osôb, z nich
9 Ïien, spolu na 121 rokov a 9 mesiacov
väzenia.

28. apríla 1943 ‰vajãiarsky generálny
konzul v Bratislave Max Grässli hlásil svoj-
mu ministerstvu zahraniãn˘ch vecí: „...pre-
zident Tiso robí v‰etko, ão je v jeho moci,
aby deportáciu Îidov definitívne zastavil
a osud pozostal˘ch Îidov do urãitej miery
ºudsky upravil. V tomto jeho úsilí sa te‰í
sympatiám prevaÏnej ãasti slovenského
obyvateºstva.“

29. apríla 1950 uväznili obidvoch
gréckokatolíckych biskupov: sídelného bis-
kupa Pavla Petra Gojdiãa i pomocného bis-
kupa Vasila Hopku. Vy‰e 70 kÀazov, ktorí
odmietli vstúpiÈ do pravoslávnej cirkvi, bolo
spolu s rodinami vysídlen˘ch do sudetsk˘ch
krajov âeska so zákazom vrátiÈ sa na Slo-
vensko.

STALO SA

Znovu vidíme okolo seba veºmi veºa zlého, klamstva,
udavaãstva a manipulácie a ãasto sme z toho v‰etkého zúfalí.
Nezabúdajme ale na jedno, Ïe my, veriaci v Boha, nikdy nie
sme naozaj sami. My veríme v Ïivého, konkrétneho Boha, ktor˘
o nás vie a ktorému skladáme úãty. Veríme, Ïe skôr ãi neskôr
ocení na‰e snahy a pomôÏe ná‰mu zúfalstvu.

Na ºudí sa nemoÏno celkom spoliehaÈ. Veãn˘m problé-
mom je aj dorozumenie medzi generáciami. MÀa len ÈaÏko
a neúplne dokázal pochopiÈ môj otec a ja sa len ÈaÏko dokáÏem
vÏiÈ do situácie a problémov môjho syna. Ale v‰etci traja sme
verili, veríme a dúfajme, Ïe neprestaneme veriÈ, Ïe je Niekto,
kto presahuje na‰e snahy o pochopenie druh˘ch a dokonca aj
nás sam˘ch.

ZaÏil som normalizáciu a ‰tudoval aj päÈdesiate roky. Dlho
som mal naivnú predstavu, Ïe podobné mechanizmy sa ne-
môÏu obnoviÈ a vrátiÈ. Ako veºmi som sa m˘lil!

Národn˘ a ‰tátny záujem je málokedy identick˘ a vÏdy to
v zmie‰an˘ch národnostn˘ch ‰tátoch robí problémy. A e‰te
väã‰ie problémy vzniknú, ak sa do toho pridajú aj zahraniãné
záujmy. UÏ v ãase JeÏi‰a sa poh⁄dalo Galilejãanmi a Rímska rí‰a

bola síce právnym ‰tátom, ale pre rímskych obãanov platili
osobitné zákony. „Historia est magistra vitae“, ale moÏnosti
potknutí a krívd pretrvávajú.

JeÏi‰ hovorí o neposudzovaní v osobn˘ch vzÈahoch, ale aj
v t˘ch skupinov˘ch charakteristikách je veºmi zmierliv˘ a odpú‰-
Èajúci. PretoÏe vtedy ako aj teraz mnohí naozaj „nevedia, ão
ãinia...“

Dopozeral som seriál „Dejiny náboÏenstva“ na Viasat
History, kde sa uvaÏuje o problémoch, ktoré aj v kresÈanstve
opakovane vznikajú. Ale práve problémy generujú aj rie‰enia.
TakÏe dúfajme, Ïe znovu „nakoºko vzrástol hriech, natoºko
vzrastie aj milosÈ.“

DokáÏme odpútaÈ sa od konkrétnych problémov, ale pre-
dov‰etk˘m sa snaÏme ich vnímaÈ, chápaÈ, vedieÈ lieãiÈ a v naj-
hor‰om prípade ich zlé následky znovu odpú‰ÈaÈ. Aj sebe samé-
mu. Apo‰tol Ján nám uÏ v 1. kapitole svojho evanjelia dáva Ïivú
nádej v Spasiteºovi. V Àom je Ïivot, ktor˘ bol, je a aj bude svet-
lom ºudí, ale tmy ho aj v súãasnosti ÈaÏko dokáÏu prijaÈ. Modli-
me sa, nech sa to zasa podarí.

Vlado Gregor

Zamyslenie v pôstnom čase
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✞ Vo veku 78 rokov, 19. januára 2022,
zomrela Oľga ŠAFRÁNEKOVÁ z Udavského,
dlhoročná predsedníčka RP PV ZPKO v Humen-
nom. Posledná rozlúčka so zosnulou sa konala
22. januára 2022 na cintoríne v Udavskom. 

✞ Vo veku nedožitých 89 rokov, 2. marca
2022, zomrela Emília NIŽŇANSKÁ z Vrbo-
vého,  dlhoročná členka RO PV ZPKO v Trnave
a manželka politického väzňa. Posledná rozlúč-
ka so zosnulou sa konala 5. marca 2022 na cin-
toríne vo Vrbovom. 

✞ Vo veku 91 rokov, 7. marca 2022, zomrel
JUDr. Ing. Ján KOVAČOVSKÝ zo Šenkvíc,
dlhoročný člen RP PV ZPKO v Bratislave. Posled-
ná rozlúčka so zosnulým sa konala 10. marca
2022 na Hornom cintoríne v Šenkviciach. 

✞ Vo veku nedožitých 83 rokov, 4. marca
2022, zomrel Jaroslav BAKOŠ z Nemšovej,
dlhoročný člen RP PV ZPKO v Trenčíne. Posledná
rozlúčka so zosnulým sa konala 8. marca 2022
na cintoríne v Nemšovej. 

✞ Vo veku nedožitých 91 rokov, 9. marca
2022, zomrela Margita BARTOVIČOVÁ zo
Šurian,  dlhoročná členka RO PV ZPKO v Nitre.
Posledná rozlúčka so zosnulou sa konala 14.
marca 2022 na cintoríne v dome smútku v Šura-
noch. Poslednej rozlúčky za RO PV ZPKO Nitra
sa zúčastnili predsedníčka RO PV ZPKO Alžbeta
Loudová a členka Helena Henczeová.

Pozostalým vyslovujeme úprimnú sústrasť

ROZLÚČILI SME SA

PRIPOMÍNAME SI PRISPELI NA SVEDECTVO
JUDr. Peter BrÀák, Bratislava 50 EUR
MUDr. Dagmar Pechová, Bratislava 10 EUR
Zuzana Jurkemiková, Svät˘ Jur 25 EUR
·tefánia Krajãiová, Nem‰ová 10 EUR
Viliam Horák, Bánovce nad Bebravou

25 EUR
Mgr. Peter Ja‰ek, PhD., Trstín 5 EUR
Magdaléna Salvianyová, Trnava 5 EUR
Anna Uhnáková, Rybník 5 EUR
MUDr. Teodor Streicher, Bojnice 26 EUR
Viera Krivánková, Trenãín 30 EUR
Antónia GaÏáková, Nová Dubnica 30 EUR
Michal Malatinsk˘, Bratislava 10 EUR
PaedDr. Jana Blublová, Ivanka pri Dunaji

30 EUR
Eva Bieliková, Bánovce nad Bebravou

10 EUR
Jozef Lang, Bratislava 20 EUR
Peter Gvora, Bratislava 22 EUR
Margita Bartová, Nitra 20 EUR
Viola Svitaãová, Veºk˘ Lapá‰ 15 EUR
Jozef Korec, Nitra 30 EUR
Ing. Ivana Mravcová, Ivanka pri Dunaji

12 EUR
Ervín BlaÏíãek, Malacky 46 EUR
MUDr. Mária ·pániková, Modra 21 EUR
Ján Hurban, Malacky 16 EUR
Marta Malá‰ková, Malacky 26 EUR
Mária Îilinãanová, Bratislava 10 EUR
Vojtech Polni‰er, Tlmaãe 10 EUR
Vendelím ·uran, Bratislava 6 EUR

Darcom vyslovujeme úprimné poďakovanie

Výzva
VáÏení ãlenovia PV ZPKO, sympatizanti,

priatelia. Minister vnútra SR Roman Mikulec
sa rozhodol, Ïe rezort uÏ nebude viac finan-
covaÈ ná‰ ãasopis Svedectvo a radikálne zní-
Ïil na‰ej organizácii v˘‰ku ‰tátnej dotácie.
Nedostatok peÀazí nás núti obrátiÈ sa na Vás
s v˘zvou o pomoc. Vydávanie Svedectva nie
je ìalej moÏné zabezpeãiÈ z prostriedkov
‰tátnej dotácie, preto sa obraciame na Vás
s prosbou, vyhºadaÈ vo Va‰om okolí po-
tenciálnych sponzorov ná‰ho ãasopisu. Ak

nebude vychádzaÈ, akoby sme stratili nástroj
prezentácie vlastného jestvovania. Azda ne-
prajníci by sa tomu aj pote‰ili. Veríme v‰ak,
Ïe sa nájdu podporovatelia ideálov, za ktoré
sme trpeli, a ktoré hodláme aj naìalej chrá-
niÈ a obhajovaÈ. Záujemcovia o pomoc pre
na‰e Svedectvo môÏu poslaÈ svoj príspevok
na ãíslo úãtu: SK74 3100 0000 0040 0012
8109,  alebo sa kontaktujte na tel. ãísle:
02-52 63 81 56.

Darcom úprimne ìakujeme.
Vedenie PV ZPKO 

a ãasopisu Svedectvo

■ Úradné hodiny v kancelárii Predsedníctva PV ZPKO v Bratislave na Ob-
chodnej ulici ã. 52 sú v pondelok od 9.00 hod. do 12.00 hod. UpozorÀujeme
na‰ich ãlenov, Ïe mimo úradn˘ch hodín sa telefonicky nedovolajú do kancelárie
Predsedníctva PV ZPKO. 

V apríli si pripomíname v˘znamné
Ïivotné jubileá t˘chto na‰ich ãlenov.
Spomíname aj na t˘ch, ktorí sa tejto
slávnosti nedoÏili.

60 rokov
Jaroslav Plaãko, Ko‰ice 2.4.1962
Ján Bílek, Pre‰ov 12.4.1962

65 rokov
Darina Molãanová, Jablonov 7.4.1957
Mária Petroviãová, Poprad 20.4.1957

70 rokov
Jozef  KrchÀav˘, Bánovce nad Bebravou

15.4.1952

80 rokov 
Agnesa Lako‰tíková, Doln˘ Kubín

10.4.1942
Jolana Gregu‰ová, Lovãa 18.4.1942

82 rokov
Mária Danková, Trebi‰ov 15.4.1940

84 rokov
Jozef BrodÀansk˘, Doln˘ Kubín 16.4.1938

86 rokov
Valéria Kraushuberová, Hlohovec

10.4.1936
Arpád Tarnóczy, Nováky 11.4.1936
Helena Takáãová, Ko‰ice 28.4.1936

87 rokov
Anna Jadrná, Madunice 26.4.1935
Mirko TuchyÀa, Bánoce nad Bebravou

18.4.1935

88 rokov
Anna KoÏiková, Turzovka 13.4.1934
Juraj Badinka, Luãenec 23.4.1934

89 rokov
Irena Krajãíková, Dobrá 16.4.1933
Elena Rybárová, Hru‰ové 19.4.1933

90 rokov
ªudovít Lenárt, Zlaté Moravce 11.4.1932

91 rokov
Juraj NiÏÀansk˘, Vrbové 16.4.1931
Katarína Ne‰tráková, Sereì 30.4.1931

93 rokov
Ing. Karol ëubek, Seãovce 28.4.1929

94 rokov
Margita Paligová, Bratislava 15.4.1928
Ing. Mária Brani‰ová, Bratislava 13.4.1928

95 rokov
AneÏka ·umichrastová, Trenãín 1.4.1927

96 rokov
Michal Labuda, Nitra 30.4.1926

Jubilantom srdeãne blahoÏeláme

Cudzí majú prednosť
Z nedávneho pripomenutia si 140. výročia narodenia významného

trenčianskeho rodáka P. Jozefa Braneckého nám poslal foto-
grafie Karola Dubovana náš čitateľ Ladislav Nebus. P. Jozef Branecký bol
katolícky kňaz, provinciál piaristov na Slovensku, spisovateľ, bádateľ, his-
torik, publicista a propagátor slovenskej histórie hlavne Trenčína, ba aj
čestný občan mesta Trenčín. Jeho bustu odhalili v roku 2003 na Mierovom námestí, no po jeho rekonštrukcii v roku 2017 sa
pre bustu na námestí už miesto nenašlo. Je umiestnená v átriu Kolégia piaristov. Na námestí ju nahradila fontána rímskeho
cisára a dobyvateľa nášho územia Marka Aurélia. (red)
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