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S céčkom len k lopate
„V‰etky ‰tudentky boli do

profesora Jurika zamilované“,
zaãal rozhovor Tomislav JURIK
(1954), syn profesora Rudolfa
Jurika (1923). Pre nastupujúci
komunistick˘ reÏim to v‰ak
nebol dôvod, preão sa mlad˘
profesor na levoãskom gym-
náziu stal terãom pozornosti
·tB. V ãase zatvárania klá‰to-
rov, ru‰enia reholí, zatvárania
reÏimu nelojálnych kÀazov bol
hlboko náboÏensky zaloÏen˘
profesor Jurik vhodn˘ tak
akurát dolovaÈ urán a nie uãiÈ
‰tudentov. IbaÏe ani jeho tri
deti to nemali v b˘valom reÏi-
me ºahké. Napriek zákazu ‰tu-
dovaÈ na akejkoºvek vysokej
‰kole, nerezignovali.

● Vá‰mu otcovi odhalili dve
pamätné tabule, v levoãskom
gymnáziu, kde pôsobil ako profe-
sor a v Novákoch, kde sa narodil.
Kto sa priznal, Ïe ‰tudentky boli
do vá‰ho otca zamilované?

Jedna z jeho Ïiaãok, keì som sa
zúãastnil pietnej spomienky v Levoãi.
Vlani uplynulo sto rokov od otcovho
narodenia. Levoãské gymnázium bo-
lo jeho prvé pracovisko. UãiÈ zaãal
v ‰kolskom roku 1946/1947.  Bol slo-
bodn˘, gymnázium a jeho ‰tudenti
boli jeho Ïivot. Doslova cel˘ Ïivot. Je-

ho rodiãia a sestry Ïili v Novákoch,
domov necestoval ãasto. Na gymná-
ziu zaloÏil organizáciu Skaut – Junák,
ktorá mala 170 ãlenov. Veºa písal,
publikoval, najmä pre skautov. 

● Jeho zaujatie prácou, najmä
s mládeÏou, netrvalo dlho. 

Pokraãovanie na 10. strane

RNDr. Tomislav Jurik, CSc. Foto Eva Zelenayová

V
čí

sl
e

Ján Litecký Šveda
S boľševikmi 
na večné 
časy? 2-16
Spýtali sme sa
Antona Seleckého 3-4

Jáchymovské 
peklo 6-7
Branislav Kinčok
Poslancov súdili 
ako domácich 
zradcov 8

Eva Zelenayová
Tak báť sa, 
či nebáť sa? 3
Vyhlásenie 4
Matúš Kucbel
Z Jáchymova za organ 5

Marián Tkáč
Smieme písať pravdu 
o našich hrdinoch? 9
Rafael Rafaj
November 1989 
bol môj míľnik 13

NÁŠ ROZHOVOR

ro
ãn

ík
 3

4
●

jú
n 

20
24



Politickí väzni, ktorí svojim nezi‰t-
n˘m angaÏovaním sa za demokraciu ju
pomáhali nastoliÈ, samozrejme nemôÏu
obísÈ zloãineck˘ atentát na demokratic-
ky zvoleného premiéra. Ono to zase aÏ
také nóvum, ako sa nám snaÏia „na‰e“
médiá nahovoriÈ, nie je, len si spomeÀ-
me na atentát ãeskoslovensk˘ch socde-

mákov na Andreja Hlinku v roku 1921 v Trnave, na ktor˘
roºník ·tefan Miku‰ doplatil Ïivotom. No, ale, keì sme uÏ
pri sociálnej demokracii, tak sme samozrejme pri Marxo-
vi. Staãí pripomenúÈ, Ïe aj slovo „boº‰evik“ vzniklo na
pôde marxistickej strany v roku 1903, keì na jednom ne-
podstatnom zjazde mali pri hlasovaní náhodou väã‰inu,
ão sa im neskôr uÏ veºmi zopakovaÈ nepodarilo. TakÏe
postupne sa prestalo aj hlasovaÈ.

E‰te pred novembrom 1989 bolo medzi nekonvenã-
n˘mi mlad˘mi ºuìmi dosÈ frekventované oznaãenie sú-
druhov slovom boº‰evik. Mohol to byÈ ãlen strany, alebo
len brutálne nekultúrny jedinec. Struãne, v jednom slove
sme mali nielen odkaz na to, odiaº k nám komunizmus
pri‰iel, ale aj na jeho spôsoby a ideológiu. ZároveÀ nám
v‰etk˘m bolo jasné, Ïe tá ideológia znamenala marxiz-
mus. âi uÏ pôvodn˘, alebo jeho leninskú podobu, ktorú
by v súãasnosti mnohí marxistickí ‰pekulanti radi oznaãili
za falzifikáciu „majstrovho“ uãenia. KdeÏe!

Slovná zásoba „klasikov“
Ale poìme k atentátu a k tomu, kto ho uvaril,

v ak˘ch nádobách a z ak˘ch ingrediencií. Hneì po aten-
táte kolovala po internete fotka atentátnika medzi dvo-
ma plagátmi. Na tom jednom bolo „Smerom k sviniam“.
Karl Marx ako vy‰it˘. Tak si zalistujme v MEW (Marx-En-
gels Werke), kde okrem známych prác nájdeme aj ãlánky
Neue Rheinische Zeitung, kde bol Marx ‰éfredaktorom
a hlavne je tam uverejnená kore‰pondecia medzi „klasik-
mi“. A v tej si nekladú servítku na ústa ako v uverejne-
n˘ch prácach, kde sa báli cenzúry. Uvediem len pár v˘ra-
zov (niektoré pre istotu len po nemecky), ktor˘mi sa to
tam len tak hm˘ri. „Prasa, nehanebné hovädo, osol, ‰pi-
navá opica, papierová kloaka, ºudské smetie, malé náro-
dy odpad ºudstva, robotnícka banda (to keì nie a nie za-
ãaÈ tú vytúÏenú revolúciu), sprost˘ plebs, parlamentn˘
kreténizmus, roºníci ako najhlúpej‰ia vrstva na svete, svi-
niar, Scheiße, Kot, demokratische Pißjauche, bepißte Pu-
del, Kanaille ...“ 

Po fajnov˘ch spôsoboch v‰ak treba aspoÀ struãne
spomenúÈ aj nosné prvky Marxovej ideológie, ten základ-
n˘ manuál na‰ich progresívnych boº‰evikov, ktor˘ sa sna-
Ïia naplniÈ do bodky.

Zaãnem internacionalizmom. V‰etci poznáme záve-
reãnú vetu Komunistického manifestu: „Proletári v‰et-
k˘ch krajín, spojte sa!“ Marx-Engelsov internacionaliz-
mus, ten prapôvod globalizmu, v‰ak má dve tváre. Na
jednej strane je to vyzdvihovanie t˘ch najlenivej‰ích
a najhlúpej‰ích na úkor inteligentn˘ch a pracovit˘ch ºudí,
ão sme zaÏili aj na vlastnej koÏi so v‰etk˘mi neÏelan˘mi
dôsledkami. V súãasnosti je to agenda podpory imigrá-
cie, aby sa do Európy nahrnulo ão najviac ºudí bez akej-
koºvek kultúry, ktor˘ch predkovia polihovali pod palmami
a niã im nezanechali, na rozdiel od na‰ich pracovit˘ch ot-
cov a dedov, ktorí ani nevedeli ão je to dovolenka. Túto
agendu so zápalom prebrali aj na‰i progresívci a ich tlaã,
no je to skôr zápal mozgov˘ch blán a prebratá Marxova
chuÈ v‰etko rozbiÈ. Veì ten ani len netu‰il, ão je vlastne
robotník, tak ako na‰i boº‰evici netu‰ia, ako sa správa
ãlovek, ktorého 2000 rokov formovala úplne iná civilizá-
cia a kultúra. Asi si myslia, Ïe to napravia nejak˘m záväz-
kov˘m hnutím. My sme v‰ak nevstupovali do EÚ preto,
aby sme sa napokon ocitli v Afrike.

Progresívci verní nasledovatelia 
Marxa a Engelsa

Druhá tvár marxistického internacionalizmu, ktorá sa
tieÏ veºmi podobá na dne‰n˘ globalizmus a aÏ príli‰ na
politiku PS, zase hovorí o lep‰ích národoch, konkrétne
pre Marxa to boli Nemci a Maìari a o reakãn˘ch náro-
doch bez histórie, kam ráta aj Slovákov, ktoré poãas re-
volúcie treba neºútostn˘m terorom vykynoÏiÈ, vrátane
ich mien. AÏ to bude ten prav˘ progres.

V krátkosti e‰te spomeniem dve veci, kde politici
Progresívneho Slovenska sú vern˘mi nasledovateºmi
Marxa a Engelsa aj Komunistického manifestu. Priãom
verbálne aÏ podozrivo nahlas sa títo tvrdí boº‰evici vyhla-
sujú za antikomunistov. Marx napísal, Ïe rodina sa musí
teoreticky a prakticky zniãiÈ. Vo svojom extrémne zúÏe-
nom pohºade videl v nej v˘luãne prostriedok burÏoázie
na budovanie kapitálu. A tlaãi, ako prvú povinnosÈ, ukla-
dá v‰etky základy stávajúceho politického stavu pod-
r˘vaÈ. 
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Prišiel mi mail so žiados-
ťou podpísať petíciu, ktorou
„kategoricky odsudzujeme útok

na premiéra Slovenskej republiky“.  Nie, nepodpísala
som. Prečo? Lebo mi to poslala VIA JURIS. Medzi pod-
pismi nechýbal denník SME či Nadácia otvorenej spo-
ločnosti alebo iniciatíva Inakosť. Áno, aj ja kategoricky
odsudzujem útok na premiéra, ale rovnako kategoric-
ky odmietam provokatívne výzvy farizejov. 

Atentát na premiéra SR Roberta Fica podnietil
k zamysleniu sa nad stavom spoločnosti viacerých ľu-
dí, ktorí nepodľahli dlhoročnému cielenému masírova-
niu verejnej mienky.  V tomto pestovaní zabúdania sa
vynárajú jednoznačné vyhlásenia, kto za to môže.
Niekto si myslí, že rozhodujúci bol rok 2010, iný že
rok 2020, najviac ukazovákov smeruje na Igora Mato-
viča, ale aj na Progresívne Slovensko. Keď však pa-
mäť upriamime za horizont vzniku druhej Slovenskej
republiky, vynoria sa zaujímavé paralely. 

Eduard Beneš emigroval do Londýna, ale rokoval
s Moskvou o povojnovom usporiadaní  Česko – Sloven-
ska. Nedávno pre Svedectvo povedala bývalá disident-
ka Ida Polanská, že pred rokom 1989 chodil Ján Čar-
nogurský do Berlína i do Moskvy.  Čarnogurský sa stal
prvým predsedom KDH, ktoré historicky zlyhalo pri ob-
nove slovenskej štátnosti v roku 1993. KDH sa od svoj-
ho vzniku vymedzovalo proti komunistom, no práve
v kritickom čase pre zotrvanie štátnosti vytvorilo koalí-
ciu s komunistami a liberálmi. A zvolávalo  protivládne
mítingy tak, ako to v súčasnosti robí Progresívne Slo-
vensko.  Na jednom z nich Čarnogurský z tribúny he-
coval dav slovami: „My ich naučíme báť sa!“ (Aký to
rozdiel od odkazu sv. Jána Pavla II. – Nebojte sa!)

KDH odjakživa polarizovalo spoločnosť. No ne-
váhalo spolu s predsedom SDĽ Petrom Weissom vinu
váľať na Mečiara. Prečo? Lebo bol za vznikom  samo-
statného Slovenska? A to aj napriek tomu, že KDH
a SDĽ nehlasovali za zákon o zániku federácie, zá-
kladnom predpoklade na vznik samostatného štátu.
Ďalší predseda KDH Pavol Hrušovský v predvolebných
diskusiách hovoril o potrebe znovu založiť štát. Ako,
to už nepovedal. KDH malo záujem mať všetko v štáte
pod kontrolou, preto zakladalo vlastné odborové or-
ganizácie, dokonca rozbilo aj našu organizáciu, keď

v roku 1999 z nej odišli členovia platformy KDH a za-
ložili vlastnú. Jej dlhoročný predseda Anton Srholec
išiel v rozdeľovaní spoločnosti tak ďaleko, že napísal:
„Čo s našim kresťanstvom? Nie sú nami nadšení
niektorí biskupi, kňazi a rehoľníci. To je dobrý znak.
Sme na správnej ceste. Sme dospelí, nesieme zodpo-
vednosť. Stávame sa cirkvou.“ (Naše svedectvo
2/2011.) 

Veru, čo s našim kresťanstvom?  Prečo kresťania
nevolia KDH?  Prečo toto hnutie, vraj konzervatívne,
je prijateľné pre komunistov i liberálov, no väčšina
kresťanov ho odmieta? Prečo sa kresťanskí voliči mu-
seli rozptýliť do iných strán? Či práve preto, že KDH
nie je kresťanské? Kresťania sa nevyhrážajú, naučíme
vás báť sa. Čo prinieslo občanom Slovenska toto kres-
ťanskodemokratické hnutie? Vždy iba koalície slúžiace
cudzím záujmom. Tam je „prínos“ KDH nepopiera-
teľný. 

Aby zakrylo vlastné zlyhania pred národom,
vytvorilo z politika, ktorý sa postavil za jeho túžbu

mať vlastný štát, démona. Čarnogurského pýchou do-
dnes je porážka mečiarizmu. Aj z Mečiarovej hlavy na
titulnej stránke časopisu Plus sedem dní urobila re-
dakcia strelecký terč. Komentátor denníka Sme Róbert
Kotian nikdy neuviedol premiérove celé meno, vždy
len VM, ako u zločincov. Hecovanie slovenskej spoloč-
nosti voči politikom a stranám presadzujúcim proštát-
ne záujmy je tu od novembra ’89. A že sa nezastavia,
že to bude pokračovať aj ďalej sme videli pri udeľova-
ní  novinárskych cien. Ktože to dvadsať rokov na Slo-
vensku hodnotí  novinársku prácu? Sorosova Nadácia
otvorenej spoločnosti! Týždeň po atentáte na premiéra
republiky si dovolili pompézne udeľovať ceny svojim
novinárom. Aj novinárom RTVS. A najvyššiu cenu,
osobnosť slovenskej žurnalistiky, nezískal nikto iný,
než Martin Milan Šimečka. Novinár s nenávistným
slovníkom voči nositeľom iných názorov. „Voľby do-
padli tak, že nám časť voličov ukázala, že nie sú de-
mokratickí.“ Hodnotil voľby samozvaný sudca národa
Šimečka. Dokonca o voličoch Smeru napísal: „Smer sa
líška sviniam vnútri ľudských bytostí a tie odpovedajú,
že ho volia.“ 

Šimečka nebol prvý, kto politického protivníka
dehonestoval na krčmovú úroveň.  V rokoch Mečiaro-
vej vlády už  Brigita Schmögnerová nazvala koalíciu
Augiášovym chlievom, ktorý treba vyzametať. Po
tridsiatich rokoch už nezametáme, strieľame. 

Ľahko je padnúť, ťažšie vstať a ešte ťažšie vrátiť
sa k hodnotám, ktoré už dávno Európa pochovala. No
väčšina Slovákov má v tom jasno. Mali by ho mať aj
politici.

Eva Zelenayová
šéfredaktorka

SLOVO SVEDECTVA
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Antona Seleckého
● Ako sa vám Ïije dnes? 
Pravdu povediac, ak mám ho-

voriÈ o tom, ako sa mi Ïije dnes,
musím sa trochu vrátiÈ späÈ. Preto-
Ïe kaÏd˘ dne‰ok, osobn˘ aj ten
historick˘, vychádza zo vãeraj‰ka.
To ão sme po Novembri 1989 s ta-
kou naivitou oãakávali, sa neko-
nalo. 

AÏ do dne‰n˘ch dní sme to nema-
li jednoduché. DosÈ ãasto sa v éteri ale-
bo aj tlaãi opakovalo: Kto si nepa-
mätá svoju minulosÈ, je núten˘ si
ju opäÈ zopakovaÈ. (G. Santayana)

Mysleli sme, samozrejme - takmer au-
tomaticky - na komunistick˘ reÏim. Ale
akosi nám uniklo, Ïe sa tu vynoril
úplne in˘ reÏim, s in˘m obsadením
a s in˘mi, sofistikovan˘mi heslami. Po-
dobn˘m na vlka, ktor˘ pri‰iel ku
zabarikádovan˘m kozliatkam s preku-
t˘m hlasom a zaspieval: „Kozliatoãká
otvárajte, mamiãka pri‰la, mlieãko
vám doniesla“. ªudová múdrosÈ. Îiaº,
ani túto akosi nevieme de‰ifrovaÈ.
A tak nás tu vlk ohlupuje uÏ vy‰e 30
rokov a ãaká, kedy sa mu kozliatka
úplne poddajú. Îiaº, ani kozliatka ne-
zostali jednotné. Jedny kriãia, Ïe je to
vlk, druhé, Ïe je to kon‰pirácia. 

Pokraãovanie na 4. strane

SPÝTALI SME SA
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A e‰te je tu skupinka, ktorá sa búri
a potajme vlkovi otvára dvere. Väã‰ina
si v‰ak spomína len na útoãného vlka
so zubiskami, a ani jej na rozum neprí-
de, Ïe vlk má uÏ inú tvár. 

My, Slováci, akosi trpíme na nevy-
sporiadané dobové zlomy. Prv˘: SmrÈ
generála Milana Rastislava ·tefáni-
ka. Druh˘: Poprava slovenského
prezidenta Dr. Jozefa Tisu. Tretí:
Rok 1968. Nech sa naÀ dnes pozerá-
me ak˘mikoºvek oãami, aj tu národ
ustúpil a nechal sa spacifikovaÈ. ·tvrt˘:
november 1989, tzv. „neÏná revo-
lúcia“. A vyfabrikované „pacifistické“
heslá „sme proti násiliu“, „pravda
a láska zvíÈazí“. A pravdaÏe, opätov-
né nevysporiadanie sa s minulosÈou,
pretoÏe „nie sme ako oni“.  

Tí, ão vymysleli tento postup „roz-
riedenia“ situácie, vedeli, ão robia. Tie-
to opisované body zlomu zaÏilo niekoº-
ko generácií za sebou. âo asi mohli za-
nechaÈ na na‰om sebavedomí? No
a poìme ku ìal‰iemu (moÏno taktieÏ)
bodu zlomu: Atentát na obºúbe-
ného premiéra SR Roberta Fica, de-
mokraticky zvoleného obãanmi Sloven-
skej republiky. E‰te ani neuschla krv po
jeho zraneniach a uÏ opäÈ sa volá po
„pacifikácii“ situácie. A paradoxne zo
strany jej zosnovateºov a spú‰Èaãov.
Aby ten slovensk˘ holubiãí národ opäÈ
zrazil opätky, vzdychol si, maximálne
sa pomodlil a bol ticho. Nie som nijak˘
‰tváã ani ten, kto  prahne po krvi.  Ale
dlhodobo pozorujem, ão na nás na‰i
národní aj ideologickí nepriatelia dlho-
dobo, a Ïiaº, aj úspe‰ne - skú‰ajú. 

Zopakujme si jednu vec. Dnes po
„pokoji“ zrazu volajú tí, ão mali dote-
raz krvavé oãi, ‰tvú proti v‰etk˘m ná-

rodn˘m a vlasteneck˘m pohybom, pro-
vokovali  konflikt na Ukrajine, robia
zbierky na vojnovú muníciu, Èahajú na
námestia psychopatov a hovoria tomu
obãianske protesty. Pozrime sa na ìal‰í
aspekt spomínan˘ch úkazov: slovenská
spoloãnosÈ sa takmer vÏdy, keì sa má
zomknúÈ a drÏaÈ spolu, zaãne sa akosi
stavaÈ sama proti sebe. Vezmime si uÏ
len „slávne“ SNP, ktoré vlastne zname-
nalo ak˘si druh obãianskej vojny.
Vezmime si rok 1948, v ktorom ãasÈ
slovenského (údajne kresÈanského) ná-
roda vrelo privítala ateistick˘ komuniz-
mus a mohutne ho pomáhala budo-
vaÈ. SpomeÀme si, ako v Novembri
a tesne po Àom zrazu povstali „mieru-
milovné  ‰íky“ VPN a liberálov, aj keì
dovtedy o nich nebolo poãuÈ.  

VráÈme sa v‰ak do t˘chto dní. UÏ
dlh‰ie si v‰ímam taktiku liberálneho
vlka, ktor˘ v ãase svojej defenzívy vie
veºmi dobre zaãaÈ skuãaÈ a volaÈ o po-
moc, aby vzbudil súcit a dojem, Ïe to
nie on chce zoÏraÈ kozliatka, ale poºov-
níci, ão ich bránia... A toto najviac dez-
orientuje najmä nás Slovákov. Rád by
som veril,  Ïe túto taktiku uÏ prehliadlo
mnoÏstvo na‰ich spoluobãanov. A ve-
rím, Ïe to prehliadnu aj tí frustrovaní
a dezorientovaní ºudia, ktorí sa nechajú
ÈahaÈ na námestia, kde ich z tribún
huckajú a pôsobia na najniÏ‰ie pudy.
âo robiÈ?  Verím, Ïe súãasná vláda Slo-
venskej republiky neustúpi do nejakej
„neÏnej“ pozície, pretoÏe vlk len na to
ãaká. Aby sa pod nejakou obdobou
„minsk˘ch dohôd“ zmobilizoval do
ìal‰ieho  útoku. 

A verte mi, niã nepôsobí na stratu
odvahy a k spusteniu rezignácie  ãi uÏ
vojakov alebo obãanov, ako keì ich
generáli alebo vláda „vyvesia bielu vlaj-
ku“ napriek tomu, Ïe sú v práve

a situáciu drÏia v rukách. Opakujem,
nie som za obãiansku vojnu (tá napo-
kon s t˘mito – preÏeniem 100 000
„nespokojencami“ ani nehrozí), ale
obávam sa, Ïe ìal‰í historick˘ „zlomo-
v˘ bod“, v ktorom by akákoºvek
hrdosÈ, morálna a psychická integrita
národa utrpela ujmu, mohol byÈ po-
sledn˘m. Îelám ná‰mu Robertovi Fico-
vi, premiérovi Slovenskej republiky,
skoré uzdravenie a prosím Sedembo-
lestnú Pannu Máriu, aby nám ho za-
chovala. ZároveÀ prosím v‰etk˘ch ãita-
teºov, pripojte sa k modlitbám za jeho
zdravie a za silu pokraãovaÈ v diele,
ktoré zaãal. Pripojme sa k modlitbám
za na‰e Slovensko. MoÏno je to na‰a
posledná ‰anca. A posledn˘ historick˘
zlom na‰ich dejín, alebo, ako zvyknem
hovoriÈ – chvíºa pravdy o nás sam˘ch.
Nech to nie je pravda, za ktorú sa zase
budeme musieÈ hanbiÈ, my, aj na‰i po-
tomkovia.  
■ ■ ■

Anton Seleck˘ sa narodil 17. júna
1950 v Trenãíne. V rokoch 1977-1990
pôsobil ako disident, dopisovateº Rádia
Slobodná Európa a Hlasu Ameriky.
V rokoch 1979-1980 bol väznen˘ a sú-
den˘ za pomoc pri pokuse o ilegálne
opustenie republiky. V rokoch 1988-
1989 bol ãlenom Hnutia za obãiansku
slobodu a súden˘ v politickom procese
nazvanom Bratislavská päÈka. V súãas-
nosti sa venuje vydavateºskej a publicis-
tickej ãinnosti, je predsedom o. z.
Magnificat Slovakia, vydáva mariánsky
mesaãník M ROSA. Je autorom publi-
kácie Kanál, v ktorej zachytáva politic-
ké ovzdu‰ie ostatn˘ch 25 rokov minu-
lého storoãia, ale najmä pozadie
Novembra 1989. Je ãlenom PV ZPKO
a nositeºom titulu Veterán protikomu-
nistického odboja. 

SLOVO NA ÚVOD
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SPÝTALI SME SA

Politickí väzni 
Zväzu protikomunistického odboja 

reagujú na atentát 
na premiéra SR Roberta Fica

S veºk˘m rozhorãením sme prijali správu
o atentáte na premiéra Slovenskej republiky Ro-
berta Fica. 

Tento neakceptovateºn˘ skutok je politick˘
zloãin a povaÏujeme ho za akt absolútneho zlyha-
nia mravnosti tej ãasti spoloãnosti, ktorá sa nevie
zmieriÈ s v˘sledkami demokratick˘ch volieb, záro-
veÀ je to kruté svedectvo o nenormálnej situácii
v na‰om masmediálnom priestore. Robertovi Fi-
covi Ïeláme skoré uzdravenie a návrat do politiky.

Predsedníctvo PV ZPKO 



NA AKTUÁLNU TÉMU
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Z Jáchymova za organ
V sobotu 1. júna 2024 sa v ruÏomberskom kostole Po-

v˘‰enia Svätého KríÏa uskutoãnil VI. roãník organového
memoriálu, ktor˘ je pripomenutím ruÏom-
berskej osobnosti hudobného Ïivota a kultú-
ry, organistu, hudobníka, politického väzÀa
a presvedãeného demokrata Leopolda ·idu. 

Zá‰titu nad tohtoroãn˘m memoriálom prevzal
Marián Javorka, starosta obce Likavka, kde Leo-
pold ·ida ako organista taktieÏ pôsobil a priãinil sa
aj o stavbu tamoj‰ieho organa v Kostole sv. Juraja.
Program tohto roãníka organizátori zverili popred-
nému slovenskému organistovi Franti‰kovi Beero-
vi. Ten okrem organov˘ch diel predviedol  poslu-
cháãom aj svoje improvizaãné schopnosti.

Franti‰ek Beer je rodákom z Ko‰íc – Myslavy.
Je absolventom ‰túdia cirkevnej hudby na  Lübec-
skej hudobnej akadémii v Nemecku, kde ‰tudoval v organovej
triede Franza Danksagmüllera. Pôsobil ako organista Dominikán-
skeho kostola v Ko‰iciach, v roku 2015 bol asistentom organistu
v Chráme sv. Jakuba v Lübecku. Pôsobí v ko‰ickom Dóme svätej
AlÏbety, ko‰ickom Premon‰trátskom kostole ãi kostole sv. Barto-
lomeja v Ko‰iciach – Myslave. V roku 2018 bol menovan˘ do
funkcie ko‰ického  arcidiecézneho  organológa a v roku 2022

bola schválená jeho nominácia ako znalca Hudobnej subkomisie
Liturgickej komisie KBS. Vo voºbách do orgánov samosprávy ob-
cí v roku 2022 bol zvolen˘ za starostu ko‰ickej mestskej ãasti
Myslava.

Memoriál uÏ po ‰iestykrát nesie meno Ru-
Ïomberãana Leopolda ·idu. Leopoldovi ·idovi
môÏeme na poli rozmachu cirkevnej hudby vìaãiÈ
za veºa. Aj napriek neºahkému Ïivotnému príbehu,
keì bol v ãase komunizmu nespravodlivo odsúde-
n˘ na 25 rokov väzenia a núten˘ch prác v Jáchy-
movsk˘ch baniach, s podlomen˘m zdravím doká-
zal zanietene pracovaÈ na pozdvihnutí cirkevnej
hudby na Slovensku. Îivotn˘m mottom Leopolda
·idu bolo: „Bohu patrí len to najlep‰ie.“ T˘mto
heslom sa cel˘ Ïivot riadil. Vypracoval vôbec prvé
osnovy pre v˘uãbu organa a cirkevnej hudby na
hudobn˘ch ‰kolách s následn˘m schválením Minis-
terstva ‰kolstva SR. Bol aktívnym a zanieten˘m or-

ganistom, dirigentom, publicistom, hudobn˘m pedagógom,
skladateºom, upravovateºom hudby a nenápadn˘m hrdinom,
ktor˘ sa nebál poukázaÈ na to, s ãím vo svedomí nesúhlasil. Or-
ganov˘ memoriál nesúci meno Leopolda ·idu má byÈ pripomien-
kou jeho usilovnej práce a prejavom uznania.

Matú‰ Kucbel
organizátor podujatia, organista 

Ako to bolo 
s Gréckokatolíckou cirkvou

Na redakčnej rade vznikla myšlienka, aby sme v našom časo-
pise uverejňovali na pokračovanie likvidáciu gréckokatolíckej
cirkvi v päťdesiatych rokoch minulého storočia a následné pre-
nasledovanie jej hierarchie. Na tých, čo ostali verní Rímu a ne-
podľahli nátlaku komunistickej diktatúry sa režim bezcitne vy-
vršoval. 

O tomto zámere som informoval arcibiskupa Cyrila Vasiľa
SJ, Mons. Petra Rusnáka a protosynkela doc. Ľubomíra Petríka,
ktorí mi dali všeobecný súhlas. So synom Jurajom ml. sme tiež
navštívili  doc. Michala Hospodára na Gréckokatolíckej bohoslo-
veckej fakulte Prešovskej univerzity, kde som získal cenné infor-
mácie i usmernenie, čo využijem pri písaní článkov.  Za prijatie
som im veľmi vďačný. Dostal som súhlas aj od emeritného arci-
biskupa prešovskej archieparchie Mons. Jána Babjaka SJ, autora
literatúry faktu. O svojich prenasledovaných kňazoch napísal
osem kníh pod názvom Zostali verní. Určite z nich budem čerpať
námety na moje články, ako aj z dokumentov ÚPN.

V priamom dôsledku likvidácie  Gréckokatolíckej cirkvi na
nátlak Moskvy komunistami boli dvaja jej biskupi Pavol Peter
Gojdič a Vasiľ Hopko  uväznení. V akcii K bol uväznený aj rehoľ-
ník Metod Dominik Trčka. Verní kňazi boli spolu s rodinami de-
portovaní do Čiech. Celý majetok Gréckokatolíckej cirkvi bol
zhabaný a odovzdaný Pravoslávnej cirkvi. V roku 1968 bola síce
Gréckokatolícka cirkev vládnym nariadením č. 70/1968 Zb. ob-
novená, ale po vstupe okupačných vojsk na naše územie sa do-
stala pod kontrolu komunistickej moci. Juraj Vrábel

predseda RO PV ZPKO Košice

V Bratislave sa v˘roãná ãlenská schôdza uskutoãnila 15. mája 2024.
Rokovanie otvoril a schôdzu viedol predseda poboãky Jozef Deão. 

Privítal hostí, predsedu PV ZPKO Jána Liteckého ·vedu, podpredsedu PV
ZPKO Rafaela Rafaja a duchovného PV ZPKO Jána Ko‰iara. Schôdza bola
poznaãená atentátom na premiéra Roberta Fica, ão úãastníci schôdze odsúdili
a premiérovi zaÏelali skoré uzdravenie. Predseda poboãky J. Deão kon‰tatoval,
Ïe poboãka registruje 135 ãlenov. Na schôdzi prijali ìal‰ích deväÈ nov˘ch ãle-
nov. Schválili delegátov snemu a oboznámili sa so správou o ãinnosti.

K prítomn˘m prehovoril predseda PV ZPKO Ján Liteck˘ ·veda. Oboznámil
ich s finanãnou situáciou organizácie. Zdôraznil, Ïe organizácia by mala  vydá-
vaÈ viac kníh, organizovaÈ semináre, venovaÈ pozornosÈ veºmi vzácnemu archí-
vu, ibaÏe bez finanãn˘ch prostriedkov to nie je moÏné. Spomenul osobné ro-
kovanie na ministerstve vnútra, odkiaº dostal prísºub, Ïe organizácia dostane
toºko prostriedkov, koºko potrebuje na ãinnosÈ. 

V diskusii odzneli podnetné návrhy na skvalitnenie ãinnosti. (zl)

Schôdza v tieni atentátu
Pohºad na predsednícky stôl. Foto Eva Zelenayová



V dÀoch 24. a 25. mája sa konal uÏ 35. roãník piet-
nej spomienky Jáchymovské peklo. Organizátorom
podujatia, na ktoré pozvali aj na‰u organizáciu, bol
Spolok Nositeºov odkazu Jáchymovské peklo. Pietna
spomienka sa kaÏdoroãne uskutoãÀuje v troch lokali-
tách. V piatok popoludní pri pamätníku v Hornom
Slavkove a v Ostrove – Vykmanovej pri VeÏi smrti.
V sobotu pokraãoval pietny akt  sv. om‰ou v kostole
sv. Jáchyma v Jáchymove a pri pamätníku Brána ku
slobode. 

V Hornom Slavkove a v Jáchymove sa k úãastníkom po-
dujatia prihovorila predsedníãka RO PV ZPKO v Pre‰ove Má-
ria Dvorãáková. V Hornom Slavkove pripomenula: „Pri‰li
sme na miesto, ktoré je mementom doby, v ktorej prevláda-
la zloba a nenávisÈ. Dne‰ná doba je  poprepájaná  imaginár-
nym zlom vzdialen˘m od normálnych hodnôt, ktoré boli
vÏdy prioritou slovenského národa. Opozícia poz˘va svojich
sympatizantov  a hlavne mlad˘ch  a neskúsen˘ch ºudí na
námestia a do ulíc.  V˘datne manipuluje mládeÏ, ktorá ne-
pozná históriu, kvôli ktorej sme sa tu dnes stretli. Na ná-
mestiach mávajú morbidn˘mi transparentami, ktoré podpo-
rujú vo v˘chove mladej generácie  hrubosÈ a nenávisÈ. Spa-
mätajme sa!“

ÚãasÈ zo Slovenska na tohtoroãnom Jáchymovskom
pekle zabezpeãovala M. Dvorãáková. V ãom sa organizácia
tohtoroãného podujatia vyznaãovala, povedala: „Rozhodla
som sa pre netradiãnú úãasÈ a okrem ãlenov na‰ej organizá-
cie pri‰li na spomienkov˘ akt  Ïiaci a vyuãujúci Gymnázia Já-
na Francisciho-Rimavského v Levoãi, kde pôsobil profesor
Rudolf Jurik. V období neslobody bol perzekvovan˘ len pre-
to, Ïe si  ãestne vykonával prácu pedagóga. Bol   obºúben˘
medzi Ïiakmi, ale nepohodln˘ vedeniu ‰koly. Odsúdili ho
a jeho nové pôsobisko bolo práve v Jáchymovskom pekle.
ÚãasÈ Ïiakov na pietnej spomienke v Jáchymove sme mohli
zorganizovaÈ vìaka synovi profesora Rudolfa Jurika, To-
mislava Jurika za ão mu patrí veºké ìakujem. Aj zo strany

organizátorov bola úãasÈ Ïiakov prekvapením, ão Ing. Blan-
ka Matejiãková vyjadrila slovami: „Bolo to úÏasné!“

Príhovor M. Dvorãákovej z Jáchymova uverejÀujeme na
inom mieste v plnom znení. (red)
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35. ročník Jáchymovského pekla

Leo Îidek (92) a ·tefan Novák (88), väzni Jáchymov-
ského pekla. Foto archív

Kladenie vencov v Hornom Slavkove. ● Vo VeÏi smrti.
Foto archív



Stojíme na miestach, ktor˘ch
kaÏd˘ meter ‰tvorcov˘ je, bez

zveliãovania, pokropen˘ krvou, po-
tom, mozoºmi a nev˘slovn˘m utrpe-
ním. O Jáchymovskom pekle sa popí-
salo veºa reportáÏí, nakrútilo doku-
mentárnych filmov, no je obrovsk˘
rozdiel dozvedaÈ sa o tunaj‰ej veÏi
smrti sprostredkovane a vidieÈ Jáchy-
mov na vlastné oãi. 

Keì spojenecké britko-americké
vojská v roku 1945 oslobodili prvé
koncentraãné tábory na území nacis-
tickej rí‰e, vrchn˘ veliteº armád gene-
rál Dwight David Eisenhower naria-
dil, aby do koncentrákov pri‰li povin-
ne nemeckí civilní obyvatelia z okolia.
Ako skúsen˘ stratég predvídal, Ïe
onedlho sa dostanú k slovu rôzni vy-

kladaãi a prepisovaãi dejín. A Ïe
hrôzy druhej svetovej vojny sa zaãnú
v‰elijako zºahãovaÈ. 

My sme tu dnes dobrovoºne, aby
sme svoje pamäte, a va‰e mladé ob-
zvlá‰È, zbavili bremena nevedomosti
o krutom období päÈdesiatych rokov
minulého storoãia. ·tyridsaÈ rokov sa
komunistická strana „vysporadúva-
la“ s obdobím temna jednou vetou:
„Poãas budovania socializmu sa vy-
skytli aj chyby a omyly.“ M˘liÈ sa je
síce ºudské, ale normálny ãlovek sa
ch˘b dopú‰Èa nevedome a bez pre-
mysleného zámeru.

IbaÏe jáchymovské inferno nebo-
lo v˘sledkom dákeho nedomyslené-
ho poãínania. Naopak: ‰tátostranícka
moc vytvorila be‰tiálny a do detailov
prepracovan˘ systém likvidácie tried-
nych nepriateºov. Na t˘chto miestach
neumierali vrahovia ãi páchatelia
in˘ch trestn˘ch ãinov. Staãilo, ak sa
niekto preriekol, povedal nieão kritic-
ké a pritom pravdivé o vtedaj‰ích po-
meroch a ocitol sa v Jáchymove.

Ak môÏem byÈ osobná, môj
otecko sa do kategórie „MUKL“ –
muÏ urãen˘ k likvidacii – dostal pre-
to, lebo popravde povedal predsed-
níãke levoãskej straníckej organizá-
cie, Ïe sa nevie ani podpísaÈ. Bola to
pravda pravdúca, no otca odsúdili
ako nepriateºa ºudovodemokratické-
ho zriadenia.

V ãase jeho uväznenia som mala
päÈ rokov. Skutoãnú pravdu a celé
pozadie ockovej tragédie som sa do-
zvedela aÏ po ‰tyridsiatke. SkláÀam
sa pred múdrosÈou mojich drah˘ch
rodiãov. Ne‰lo ani tak o to, Ïe otec
musel po prepustení z väzenia podpí-
saÈ záväzok doÏivotnej mlãanlivosti
o v‰etkom, ão tam preÏil. Rodiãia po-
chopili, Ïe predãasn˘m zverejnením
ockovej jáchymovskej Golgoty by
v mojej mladej du‰i zasiali semienka
nenávisti.

„Rozumné srdce nadobúda
vedomosÈ a ucho múdrych ºudí
hºadá poznanie. Dar múdrosti
kliesni cestu ãloveku a otvára mu
prístup k veºmoÏom. Tiché náuky
múdrych poãuÈ lep‰ie ako krik
vladára nad pochab˘mi.“

(Knihy Prísloví a Múdrosti)

Na‰e stretnutie vám má
poskytnúÈ in‰piráciu, aby

ste v tomto ãase informaãného
chaosu nadobúdali vedomosti aj
záÏitky. Aby ste hºadali svojím
bystr˘m umom poznanie sku-
toãne, neskreslenej pravdy. Ak
sa vám to po‰Èastí, bude va‰e
rozumné slovo poãuÈ v pravej
chvíli a na pravom mieste.

Mária Dvorãáková
Jáchymov
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Tohto roku v Jáchymove v‰etk˘ch prekvapila úãasÈ Ïiakov z Levoãe. Foto archív

Neverte vykladačom a prepisovačom dejín
„I duch má svoje gény. âlo-

vek vlastní pamäÈ a pamäÈ je
dosÈ ÈaÏké bremeno. Veci, kto-
ré sú uÏ dávno „pod zemou“
v nej e‰te stále doznievajú. Je
to pamäÈ, ktorá nás uãí, Ïe niet
ãistej prítomnosti, ãistej budúc-
nosti alebo ãistej minulosti.
V‰etko je zároveÀ minulé, prí-
tomné i budúce. Duch má in˘
polãas rozpadu neÏ spoloãen-
ské podmienky, na ktor˘ch ba-
zírujeme.“ (Milan Rúfus)



Realizácia autonómie Slovenska v októbri
1938 viedla k vzniku zákonodarného zboru, ktorý
dostal pomenovanie Snem Slovenskej krajiny. Po
vyhlásení Slovenského štátu 14. marca 1939 sa
premenoval na Slovenský snem a po prijatí ústavy
v júli 1939 na Snem Slovenskej republiky. V jeho
laviciach sa postupne vystriedalo 92 poslancov. Po

roku 1945 bola väčšina z nich označená tzv. ľudovodemokratickým
režimom za „domácich zradcov“ a postavená pred ľudové súdy. 

Po skončení druhej svetovej vojny prechádzalo Slovensko
opätovným procesom včleňovania sa do obnovenej Česko-slo-
venskej republiky, v rámci ktorého došlo o. i. aj k vytvoreniu
a uzákoneniu retribučnej legislatívy. Dňa 15. mája 1945 bolo
schválené nariadenie č. 33/1945 Zb. n. Slovenskej národnej rady
(SNR) o potrestaní fašistických zločincov, okupantov, zradcov a ko-
laborantov a o zriadení ľudového súdnictva, ktorého platnosť bola
obmedzená na jeden rok. V prvých piatich paragrafoch definovalo
päť základných skutkových podstát (trestných činov). Prvou boli „fa-
šistickí okupanti“, druhou „domáci zradcovia“, v tretej bol obsiah-
nutý trestný čin „kolaboranti“, štvrtá  riešila osobitný retribučný trest-
ný čin „zradu na povstaní“ a piata postihovala „previnilcov fašistic-
kého režimu“. Zatiaľ čo drobných exponentov a kolaborantov
režimu mali súdiť miestne ľudové súdy, najvyšší politickí a štátni
predstavitelia sa mali postaviť pred najvyšší ľudový súd – Ná-
rodný súd v Bratislave. Takéto rozdelenie vecnej príslušnosti plati-
lo aj po predĺžení účinnosti retribučnej normy, ktorá mala platiť až
do konca roku 1947.

Do pôsobnosti Národného súdu v Bratislave patrili aj po-
slanci bývalého Snemu Slovenskej republiky. Práve oni tvorili po
roku 1945 najväčšiu časť z osôb, na ktoré sa podľa retribučného
nariadenia taxatívne sťahovala príslušnosť Národného súdu a to
napriek tomu, že poväčšine reprezentovali skôr umiernených politi-
kov. Pokiaľ išlo o právnu kvalifikáciu konania poslancov snemu,
spadali pod druhý paragraf retribučnej normy, na základe ktorého
všetci patrili do kategórie „domáci zradcovia“. Skutkovú podstatu
tohto deliktu mali naplniť tak, že jednomyseľným hlasovaním za
vznik samostatného Slovenského štátu 14. marca 1939 sa pričinili
o rozbitie Československej republiky. Tým sa zúčastnili na kľúčo-
vom „vlastizradnom akte“, za ktorý mali pred retribučným sú-
dom niesť trestnoprávnu zodpovednosť. Okrem paragrafu 2 bo-
la polovica poslancov obžalovaná aj na základe paragrafu 3 „ko-
laboranti“ a malá časť aj podľa paragrafu 4 „zrada na povstaní“.
Sankciou za skutky podľa paragrafu 2 a 4 bol obligatórne
trest smrti, pri paragrafe 3 mohol súd udeliť alternatívne trest
smrti alebo 30 rokov trestnice. Tento stav čiastočne korigoval pa-
ragraf 6, ktorý definoval možnosti zmiernenia trestu, ak páchateľ
svojou neskoršou činnosťou – najmä účasťou v Povstaní – partici-
poval na protifašistickom boji a pričinil sa o záchranu slovenských
životov.

S mandátom aj na smrť
Na základe retribučného nariadenia č. 33/1945 mal teda

Národný súd v prípadoch bývalých poslancov slovenského snemu
vychádzať zo samotného faktu vykonávania mandátu a hlasovania

14. marca 1939, s ktorým sa spájalo naplnenie skutkovej podstaty
domácej zrady. Skúmanie ich ďalšej činnosti tak v podstate spočí-
valo najmä v posudzovaní dôkazov vedúcich k prípadnému zmier-
neniu trestu. To znamenalo, že v praxi niesol obžalovaný poslanec
dôkazné bremeno svojej neviny a bol teda postavený pred úlohu
„vyviniť sa“ z trestnoprávnej zodpovednosti.

Aj keď slovenská retribúcia zásadne uplatňovala princíp
individuálnej zodpovednosti, Národný súd sa vo svojich roz-
hodnutiach postupne odklonil od doslovného znenia retribuč-
ného nariadenia a skonštruoval koncepciu kolektívnej trestno-
právnej zodpovednosti bývalých slovenských poslancov. V nej
označil slovenský snem za zákonodarný a legalizačný zástoj
„profašistického a separatistického režimu“ a jeho poslancov
za nástroj tohto politického systému. Takýmto spôsobom sa pri
posudzovaní trestnoprávnej zodpovednosti poslancov bývalého slo-
venského zákonodarného zboru prestala skúmať konkrétna činnosť
daného poslanca a začalo sa vychádzať z posúdenia činnosti ce-
lého snemu. Národnému súdu teda stačilo iba preukázať, že súde-
ná osoba bola určité obdobie poslancom snemu a to, pokiaľ ne-
boli preukázané vyviňovacie dôvody, stačilo, aby bola odsúdená
za zločin domácej zrady. Z tejto koncepcie vychádzal Národný
súd pri súdení väčšiny bývalých poslancov slovenského snemu.

Po skončení účinnosti retribučného nariadenia (uplynutím roku
1947) mali neukončené konania pokračovať pred riadnymi súdmi,
konkrétne osobitnými senátmi krajských súdov. Tento právny stav
však platil krátko – len tri mesiace. Do ďalšieho vývoja totiž zasiah-
li udalosti februára 1948, kedy sa v Čechách a na Slovensku do-
stali k moci komunisti. Už 25. marca 1948 bol schválený zákon č.
33/1948 Zb., ktorý do konca roka revitalizoval osobitné retribučné
súdy, ktoré sa v nových podmienkach stali predovšetkým nástrojom
pri nastoľovaní komunistického režimu a na likvidáciu skutočných,
domnelých i potenciálnych odporcov. Táto etapa sa stala inštitucio-
nálnym rámcom aj pre ukončenie viacerých procesov s bývalými
poslancami Snemu Slovenskej republiky, najmä s tými, ktorým sa
podarilo po vojne emigrovať a boli súdení v neprítomnosti.

Celkovo sa v rokoch 1945 – 1948 pred ľudové súdy po-
stavilo 55 bývalých poslancov slovenského snemu, pričom 44
bolo aj odsúdených. Tieto procesy sa tak stali akýmsi symbo-
lickým zakončením jeho činnosti. Branislav Kinčok
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Pohºad na predsednícky stôl poãas slávnostného zasad-
nutia Snemu Slovenskej republiky 14. marca 1940. Ko-
nalo sa v Îupnom dome v Bratislave. Zdroj: archív autora



âochvíºa budú eurovoºby. Odrazí sa na
ich v˘sledku neuveriteºne brutálny ãin,
atentát na predsedu vlády Roberta Fica?
Alebo zvíÈazia hereãky, ktoré na zvy‰ovanie
povedomia verejnosti o blíÏiacich sa euro-
voºbách dostali pozvanie do Európskeho
parlamentu? MoÏno vám tie mená neho-

voria niã, v podstate ani mne, ale predsa: Zuzana Vaãko-
vá, Kristína Tormová, Janka Kovalãíková a Katarína Brych-
tová. Tú poslednú si v‰ak zrejme my star‰í pamätáme ako
moderátorku seriálu Po‰ta pre teba, kde nechala odznieÈ
slová pána Bundzáka. Ten ako desaÈroãn˘ bol v ãase prvej
Slovenskej republiky v zotavovni Sibír v Dolnom Smokov-
ci medzi prv˘mi tromi, ktorému experimentálne, bez sú-
hlasu rodiãov, robili nemeckí lekári pokusy s transplantá-
ciou kostí a natrvalo mu po‰kodili nohu. Keì sa blíÏil
front, dali Nemci príkaz deti evakuovaÈ do Osvienãimu.
Vtedy ráno o pol piatej – zaãiatkom roku 1945 – pri‰iel
prezident dr. Tiso,  postavil sa pred pripravené nákladné
autá a povedal: „Len cez moju m⁄tvolu!“ Nedal ich. Za-
chránil Ïivot 800 deÈom – to je svedectvo pána Bundzá-
ka, zaiste zachované v televíznom archíve.

Vyberajme zodpovedne
Hereãky svoju cestu do Bruselu dokumentovali na

svojich sociálnych sieÈach. Jedna z nich, úãastníãka tzv.
pokojn˘ch protivládnych protestn˘ch zhromaÏdení, na
ktor˘ch zneli iba ‰tvavé reãi – celkovo ich údajne bolo tri-
násÈ – Kristína Tormová vysvetºovala, ako sú dôleÏité na-
sledujúce eurovoºby. Máme si vybraÈ „zodpovedne ºudí,
ktorí nás tu budú zastupovaÈ, kaÏd˘ hlas sa totiÏ poãíta.
To bolo aj najdôleÏitej‰ím odkazom stretnutia s predsed-
níãkou Európskeho parlamentu, „korupãníãkou od Laye-
nov“. V tom mala pravdu, nezabudnite, priatelia, prísÈ
k urnám. Nevoºte v‰ak liberálov a progresívcov. T˘ch, kto-
rí sa nezmierili s prehrou v predãasn˘ch parlamentn˘ch
voºbách a huckali – zrejme v súzvuku so západn˘mi „de-
mokratick˘mi ‰truktúrami“ prívrÏencov aÏ natoºko, Ïe 15.
mája vystrelil pomätenec, ale naisto „niek˘m“ motivova-
n˘ dôchodca z Levíc, ‰tyrikrát na predsedu slovenskej
vlády! 

Tie hereãky mali cestu do Bruselu, náklady, jedlo,
ubytovanie „k˘msi“ zaplatené. Verme, Ïe NR SR prijme
zákon, na základe ktorého budeme presne vedieÈ, skade
berú peniaze krikºúni na námestiach. Tí, ktorí na ãele
s ãerven˘m, revoluãn˘m, marxisticky orientovan˘m ·i-
meãkom III., ãoby ‰éfom PS (teda „Posadnutého Sloven-
ska“) vykrikovali: „Hodíme Ficovi pod nohy v‰etky pole-
ná, tu na námestiach, v parlamente, na Ústavnom súde
a spolu ho zastavíme, priatelia!“ alebo: „Urobíme v‰etko,
aby Fico nevládol!“ a e‰te: „Keì Fico neprestane, tak ne-
narazí na semafor, ale na oveºa nieão tvrd‰ie“. Nie je to
verejná vyhráÏka demokraticky zvolenému predsedovi
vlády od lídra  parlamentnej strany? A tie vulgárne a da-

vom oceÀované pokriky sa nedarí dostaÈ pod slu‰né pero.
Najslu‰nej‰ie sú „Skurvy syn“ ãi „Skurvy synovec“. Má
maÈ takáto strana miesto na slovenskej demokratickej po-
litickej scéne, priatelia? Nie, nemá.

Slovenskí politici, ktorí majú srdce na správnom
mieste, muÏi  odváÏni pri presadzovaní slovensk˘ch ná-
rodn˘ch záujmov, boli terãom útokov v minulosti dávnej
i nedávnej. Prenasledovanie a smrÈ ªudovíta ·túra, muÏa,
ktor˘ prv˘ vyhlásil slovenskú nezávislosÈ 19. septembra
1848, osud Milana Rastislava ·tefánika 4. mája 1919 pri
prílete do Bratislavy, v ktorej chcel zaujaÈ miesto sloven-
ského viceprezidenta âSR, Bene‰ovo rozhodnutie „Tiso
musí viset“, vykonané 18. apríla 1947, autohavária
Alexandra Dubãeka 1. septembra 1992 so smrteºn˘mi
dôsledkami. A teraz ‰tyri strely v tele predsedu vlády
Roberta Fica. KaÏd˘ zdravo rozm˘‰ºajúci Slovák nemôÏe
nevidieÈ historické paralely. A kaÏd˘ tak˘to Slovák cíti, ba
vie, preão sa strieºalo v Handlovej. 

Nenávisť nie je od Boha
V‰etky príãiny sa dajú zhrnúÈ do vety: plnenie progra-

mového vyhlásenia vlády, ktorá vzi‰la z demokratick˘ch
volieb v septembri 2023. Napokon ak˘si „doyen“ synov-
ho PS, priamy dediã Milana ·imeãku, „marxistického mi-
sionára“, Martin Milan ·imeãka, Sorosov priateº (aj keì
sa uÏ vraj dlh‰ie nevideli), v súãasnosti „lektor Sokratovho
in‰titútu“, ktor˘ e‰te v roku 1985 skú‰al ‰tudentov na UK
v Bratislave z marxizmu-leninizmu, to povedal jasne: „Na
zmierenie by sa musel zmeniÈ nielen jazyk politikov, ale aj
politick˘ program vládnej koalície, ão sa v‰ak nedá oãaká-
vaÈ.“ 

Kto dáva t˘mto potomkom cudzokrajn˘ch nositeºov
pokroku, spríbuznen˘ch s Edmundom Fri‰om, ‰éfredak-
torom komunistickej Pravdy z najtuh‰ích ãias, z rokov
1947–1951 právo stáÈ nad vôºou ºudu, ktorú víÈazi volieb
pretavili do vládneho programu? Kto im dáva právo ne-
návistne in‰truovaÈ, a to aj v prípade atentátnika, na tzv.
pokojn˘ch protestoch, pln˘ch nenávistn˘ch v˘ziev „do
boja proti Ficovi“ a doslova vulgárnych slov? PrekáÏa im
schválen˘ vládny program, ktor˘ je hojiv˘m balzamom
nielen na du‰u slovenského národa, ale aj Európy ãi sve-
ta. Muselo na jeho presadenie priniesÈ Slovensko jednu
z najväã‰ích obetí? Aby sa zaãala na‰a cesta k napæÀaniu
historického poslania pri náprave Európy v treÈom tisícro-
ãí? Veríme, Ïe nevydaren˘ pokus o umlãanie Roberta Fica
je t˘m momentom, od ktorého zaãne Slovensko napæÀaÈ
proroctvá pápeÏa Jána Pavla II., ãi evanjelizátora z Ameri-
ky Davida Wilkersona. „Slovensko má veºkú úlohu pri bu-
dovaní Európy tretieho tisícroãia“ a „Slováci sú kºúãov˘m
národom v pohºade na to, ão Boh chce urobiÈ v Európe.“
Veríme, Ïe vláda s väã‰inovou dôverou v národe dotiahne
svoj volebn˘ program do konca, aj keì nad Tatrou sa
bl˘ska a hromy divo bijú! Modlime sa a drÏíme palce.

Marián Tkáã

KULTÚRA
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Pokraãovanie z 1. strany
Mal iba 26 rokov, keì ho

zatkli, 30. júna 1949 odsúdili na
dva roky väzenia  a zakázali akú-
koºvek pedagogickú ãinnosÈ. Pre-
ão?

ReÏim vyuÏil vzburu veriacich
proti zatváraniu kÀazov aj na zatknu-
tie môjho otca. ObÏalovali ho z jej
organizovania. Trest si odpykával
v Leopoldove a v Jáchymove. Poãas
‰túdia bol aktívny v mládeÏníckych
a ‰tudentsk˘ch organizáciach, patril
medzi zakladateºov Katolíckeho
skautingu, Hlinkovej mládeÏe, Zdru-
Ïenia katolíckej mládeÏe. V Bratislave
b˘val na internáte Svoradov, kde bo-
lo v tom ãase silné slovenské intelek-
tuálne zázemie. Pôsobil tam aj chor-
vátsky jezuita, zakladateº Spolo-
ãenstva Rodina, profesor Tomislav
Kolakoviã, ktor˘ v˘razne ovplyvnil
môjho otca, Ïe mi dal po Àom meno.
Tak˘to ãlovek nemohol byÈ prínosom
pre ateistick˘ reÏim. 

● OÏenil sa aÏ po návrate
z väzenia a so svojou manÏelkou
sa zoznámil pri stavbe Bujanov-
ského tunela. Je pochopiteºné, Ïe
otec mal problémy zamestnaÈ sa
po návrate z väzenia, ale mamiã-
ka tam bola preão?

Za trest tam nebola, niã nespá-
chala. Na v˘stavbu tunela sa robili
náborové akcie, takto sa mamiãka
tam dostala. Otec robil mínera a ma-
ma lokomotívarku. âo otec narúbal,
mama vyviezla. 

● Spomínal otec na Jáchy-
mov?

Veºmi sporadicky, iba v tak˘ch
mikro poznámkach. Napríklad, Ïe
keì v zime vyfárali z bane, prikázali
im vyzliecÈ sa donaha a polievali ich
ºadovou vodou. Alebo, keì si vyfaso-
val pracovnú ko‰eºu zistil, Ïe cel˘ chr-
bát mala vyrezan˘. âiÏe mala len
prednú ãasÈ a rukávy. Niekto si takto
pomáhal. T˘ch spomienok bolo má-
lo, cítil som to, nep˘tal som sa ho, le-
bo ja sa nezvyknem p˘taÈ. Ale keì
niekto rozpráva, tak poãúvam. Milé
spomienky mal na Levoãu, preto sme

tam aj so sestrami, najmä poãas ‰kol-
sk˘ch prázdnin, pravidelne chodili,
nav‰tevovali otcovych b˘val˘ch kole-
gov a priateºov, nav‰tevovali historic-
ké pamiatky. Dokonca sme raz na
námestí stretli a porozprávali sa aj so
slávnym kanadsk˘m hokejistom slo-
venského pôvodu pôsobiacim v tíme
Chicago Black Hawks Stanom Miki-
tom. Rád spomínal na svoje detstvo,
‰túdiá na základnej ‰kole, na prie-
vidzskom gymnáziu, na Slovenskej
univerzite.

● âo vám utkvelo v pamäti na
otca?

Po návrate z väzenia, keìÏe uÏ
nemohol pracovaÈ vo svojom pôvod-
nom povolaní, na‰iel si prácu v bani
v Novákoch. A na toto obdobie si veº-
mi Ïivo pamätám. KaÏd˘ deÀ pri‰iel
domov v ‰pinav˘ch fáraãkách, cel˘
ãierny od uhlia. V bani v tom ãase ne-
mali sprchy, nemali sa po ‰ichte kde
umyÈ. AÏ keì pri‰iel domov sa ospr-
choval. A ráno znova i‰iel do bane
v ãistom, pe‰o. A zasa  pri‰iel ‰pinav˘,
upoten˘, obalen˘ do uhoºného pra-
chu. Na to sa nedá zabudnúÈ.  Veºa
písal, ãasto v‰ak len do zásuvky, lebo
mal zákaz publikovaÈ. Do novín ãas-
tokrát písal pod in˘m menom, aby je-
ho ãlánky boli vôbec uverejnené. Na-
písal aj viacero kníh. Jeho prvotinou,
e‰te poãas pôsobenia na gymnáziu
v Levoãi, bola kniÏka o Mariánskej
Hore v Levoãi. Neskôr napísal Dejiny
mesteãka Nováky, ale aj beletriu Va-
laská balada, Vládna uãiteºka a iné.
Po niekoºk˘ch rokoch fárania do ba-
ne sa mu podarilo získaÈ miesto v ad-
ministratíve v Bani MládeÏe v Nová-
koch. V tom ãase sa venoval hlavne
publicistike v závodnom ãasopise Ka-
hanec, no prispieval i do okresn˘ch
novín Prieboj, celoslovensk˘ch denní-
kov a ãasopisov. IbaÏe koncom ‰esÈ-
desiatych rokov pri‰lo obdobie tvrdej
normalizácie a opäÈ zaãali na neho
vyÈahovaÈ jeho minulosÈ. 

● Na va‰ej Uniklinike v Prie-
vidzi  je pamätná tabuºa Jána
kardinála Chryzostoma Korca.
Z akého dôvodu?

Otec pôsobil v podzemnej Cirkvi
s kardinálom Korcom, odtiaº môj
vzÈah k nemu. Chodieval som k ne-
mu do jeho sídla v Nitre, viedli sme
dlhé rozhovory. âasto to boli jeho
monológy na rôzne témy, nielen cir-
kevné, ale aj z beÏného Ïivota ºudí.
Otec kardinál mi dovolil si ich zazna-
menávaÈ obrazom i zvukom a mám
ambíciu ich vydaÈ aj v tlaãenej podo-
be. Pred sedemnástimi rokmi vysvätil
túto budovu a prestrihol pásku pri jej
otvorení spolu s vtedaj‰ím i teraj‰ím
predsedom vlády Robertom Ficom.
Vtedy mi kardinál Korec prisºúbil, Ïe
Uniklinika môÏe niesÈ jeho meno
a zároveÀ sa vyjadril, Ïe nikdy niko-
mu inému nedal súhlas, aby sa jeho
menom nazvala akákoºvek in‰titúcia
ãi zariadenie.

● Ako poznaãil rodinu fakt, Ïe
otec bol politick˘ väzeÀ?

Boli sme pod permanentn˘m tla-
kom. V malom meste sa o nás vede-
lo, Ïe otec pôsobil ako profesor, Ïe
bol odsúden˘ a trpel v Jáchymov-
sk˘ch uránov˘ch baniach. Zaintere-
sovaní vedeli, Ïe po návrate pôsobil
v disente i v tajnej cirkvi. Niektorí ºu-
dia sa na nás dívali cez prsty, niektorí
nám fandili. Aj moje dve sestry sa
ÈaÏ‰ie pretækali Ïivotom. Keì v ‰esÈ-
desiatych rokoch nastal krátky poli-
tick˘ odmäk, o rok star‰ia sestra ako
jediná zo Slovenska vyhrala konkurz
a ako prváãka z gymnázia i‰la ‰tudo-
vaÈ do ParíÏa na l˘ceum v Saint Ger-
main. Tam mala aj zmaturovaÈ. No
pri‰la normalizácia, po troch rokoch
jej zahraniãné ‰túdium zru‰ili,  muse-
la zmaturovaÈ na Slovensku. A ão bo-
lo e‰te hor‰ie, obaja sme v tom ãase
dostali céãko. 

● âo to znamenalo?
Po mojich úspe‰n˘ch maturit-

n˘ch skú‰kach s vyznamenaním pri‰-
la za mnou moja  triedna profesorka
a so slzami v oãiach mi povedala,
má‰ céãko. Aj ja som sa p˘tal, ão to
znamená? Zákaz ‰túdia na akejkoº-
vek vysokej ‰kole. A tak som sa
dozvedel, Ïe kaÏdému maturantovi
okresn˘ v˘bor strany prideºoval svoje

NÁŠ ROZHOVOR
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hodnotenie: áãko - môÏe‰ ‰tudovaÈ
hocião; béãko - môÏe ‰tudovaÈ iba
na technike; no a keì ho oznaãili
céãkom, nemohol niã. Îiadna vysoká
‰kola neprichádzala do úvahy. 

● To krátke obdobie koncom
‰esÈdesiatych rokov bolo nádejou
aj pre vá‰ho otca. Znovu sa vrátil
k zakladaniu skautingu, prebú-
dzal matiãnú ãinnosÈ. âo na to
normalizaãn˘ reÏim?

Komunistom sa  samozrejme ne-
páãilo jeho pôsobenie medzi ºuìmi.
Netajil sa svojimi politick˘mi názormi,
intenzívne pracoval v skautingu,
v Matici slovenskej a tak ho preradili
do pozície robotníka. Tentoraz na tie
najpodradnej‰ie pomocné práce. Za-
metal, upratoval a krátko pred „re-
volúciou“ si urobil kurz opravára ha-
siacich prístrojov s pôsobiskom v ce-
lom okrese. A tak sa dostal opäÈ
medzi ºudí, kde okrem iného ‰íril aj
laick˘ apo‰tolát. V období tzv. PraÏ-
skej jari do‰lo i k súdnemu pre‰etre-
niu otcovho prípadu, v ktorom sa do-
kázala jeho nevina. Prispel k tomu
zákon ã. 82/1968 Zb. o súdnej reha-
bilitácii. Po vstupe vojsk Var‰avskej
zmluvy a zaãatí obdobia normalizá-
cie bol po dvoch rokoch tento zákon
novelizovan˘ zákonom ã. 70/1970.
Preto úplná rehabilitácia otca i mno-
h˘ch in˘ch nespravodlivo odsúde-
n˘ch sa uskutoãnila  aÏ v roku 1991,
v období novej politickej atmosféry.
Potom e‰te niekoºko rokov uãil na

gymnáziu v Novákoch  a to boli jeho
druhé dobré roky, poãas ktor˘ch sa
intenzívne venoval práci s mládeÏou.
Ale tá Levoãa bola preÀho i pre celú
na‰u rodinu nezabudnuteºná. Aj toh-
to roku idem do Levoãe, Ïiaci z gym-
názia ma tam oslovili,  komunikujem
s nimi, chcú vedieÈ dobré rady do
Ïivota i do biznisu. Stretávam sa aj
s regionálnou predsedníãkou PV
ZPKO pani Máriou Dvorãákovou,
v máji t. r. zorganizovala náv‰tevu
Jáchymova so Ïiakmi. 

● Vravíte, Ïe ‰tudenti sa zau-
jímajú o va‰e rady do biznisu.
Znamená to, Ïe ste prerazili na-
priek nepriazni osudu?

Odmaliãka som vyrastal medzi
knihami. Mama bola vedúca Sloven-
skej knihy v Novákoch, kam som
chodieval priamo zo ‰koly. Knihy mi
uãarovali a preto som chcel byÈ
najprv spisovateºom. Ako stredo‰ko-
lák som publikoval prózu i poéziu,
zúãastÀoval som sa súÈaÏí mlad˘ch
autorov. Vydával som so svojimi spo-
luÏiakmi ãasopis Gaudeamus, no po
niekoºk˘ch v˘tlaãkoch nám ho na prí-
kaz okresného v˘boru strany zakáza-
li. Môj profesor slovenãiny  ma pre-
svedãil, Ïe by som mal ísÈ ‰tudovaÈ
literárne vedy. Tak som bol  uzro-
zumen˘, Ïe pôjdem na filozofickú fa-
kultu. To sa mi nepodarilo, ani staÈ
sa spisovateºom. Céãko... Nerobil
som si v‰ak ÈaÏkú hlavu, otcov ‰va-
gor uãil na Hotelovej ‰kole v Pie‰Èa-

noch, reku, pôjdem na nadstavbu.
KdeÏe, céãko. To platilo aj na nad-
stavbové ‰túdium. ëal‰í otcov ‰va-
gor, profesor Jozef Tomko, doktor
vied, bol najväã‰ím odborníkom v Eu-
rópe na alkaloidy, predná‰al súbeÏne
na farmaceutickej a chemickotech-
nologickej fakulte, takÏe mi dal na
v˘ber, kde ma skúsi umiestniÈ. Z ché-
mie som mával na gymnáziu jednot-
ky, ale vydreté, mal som pred Àou
veºk˘ re‰pekt. A tak som sa ho sp˘-
tal, ão budem ‰tudovaÈ na tej farmá-
cii. Upokojil ma, Ïe to bude o bylin-
kách, herbároch, takÏe som sa pri-
hlásil na farmáciu. Na prijímacích
skú‰kach mi docent Heger, ãestn˘
a otvoren˘ ãlovek, predseda skú‰ob-
nej komisie povedal, no, bol si dobr˘
na strednej ‰kole, vy‰tudoval si s vy-
znamenaním, v‰ak si sa aj angaÏoval
na strednej ‰kole, prijímaãky si urobil
dobre, ale má‰ zákaz ‰tudovaÈ, ãiÏe
Ïiadna farmácia pre teba neprichá-
dza do úvahy. Dostal som aj písomné
oznámenie o neprijatí. Tak som sa
zamestnal v Ko‰i v betonárke, kde
som aÏ do 30. septembra kaÏd˘ deÀ
robil ‰estnástky. Plus v‰etky soboty.
Koncom septembra mi profesor
Tomko vybavil, Ïe ma naãierno zo-
brali na farmáciu, naãierno som mal
aj ubytovanie a aÏ po prvom se-
mestri, pred prvou skú‰kou z fyziky,
mi legalizovali pobyt na fakulte. No
a po skonãení ‰koly dekan fakulty
docent Rudolf Medveck˘ mi povedal,
Ïe poãas celého môjho ‰túdia ho
pravidelne volali na ÚV KSS a p˘tali
sa,  Ïe ako to, Ïe Jurik e‰te ‰tuduje.

● A vy osobne ste poãas ‰tú-
dia nepociÈovali politick˘ tlak?

âoby nie, musel som sa oveºa v˘-
raznej‰ie usilovaÈ, neÏ väã‰ina mojich
spoluÏiakov. Pravdou je, Ïe aj profe-
sor Tomko drÏal nado mnou kvázi
ochrannú ruku.  SúbeÏne sme v‰etci
traja súrodenci ‰tudovali na vysok˘ch
‰kolách. Sestra Vierka si vybrala che-
micko-technologickú fakultu, s po-
dobn˘m postupom ako som mal ja
na farmácii, sestre Patrícii o rok ne-
skôr uÏ nepomohol ani vplyv profe-
sora Tomku a tak sa musela na rok
zamestnaÈ ako robotníãka. 

NÁŠ ROZHOVOR
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Pokraãovanie na 12. strane



Pokraãovanie z 11. strany

Robotnícky profil uÏ dokázal prelo-
miÈ jej „céãko“. Aby som odºahãil rodi-
ãovsk˘ rozpoãet (dodnes nechápem
ako zo svojich biednych platov dokáza-
li financovaÈ ‰túdium na vysokej ‰kole
naraz troch detí), robil som na Ïeleznici,
väã‰inou noãné dvanástky a po nich
rovno do auly ãi laboratórií, neskôr
komparz v televízii... ·túdium na far-
mácii ma v‰ak uchvátilo, pre-
to som uÏ od prvého roãníka
robil „‰voãku“ (‰tudentskú
vedeckú odbornú ãinnosÈ). 

Dodnes som najúspe‰-
nej‰í ‰voãkár v rámci Univer-
zity Komenského. PäÈkrát
som sa umiestnil na jednom
z prv˘ch troch miest vo
fakultn˘ch i celo‰tátnych ko-
lách súÈaÏe o najlep‰iu ‰tu-
dentskú vedeckú prácu v od-
bore chémie, biológie, do-
konca i v spoloãensk˘ch
vedách.

● To ste mali na‰liap-
nuté na vedeckú dráhu?

To som si aj ja myslel, Ïe zostanem
na fakulte. Na‰Èastie som mohol  poãas
celého ‰túdia pôsobiÈ ako pomocná ve-
decká sila na Katedre farmakognózie
a botaniky pod vedením skvelého pro-
fesora Václava Suchého. V tom ãase
pri‰iel zo Spojen˘ch ‰tátov, kde praco-
val vo v˘skume lieãiv. Popri ‰voãke som
si v predstihu uÏ ako ‰tvrták urobil
diplomovku, ako piatak doktorskú prá-
cu a zároveÀ prijímaãky na internú a‰pi-
rantúru na tejto katedre. Mal som sa
staÈ vedeck˘m pracovníkom s pedago-
gick˘m pôsobením. Nieão podobné
ako môj otec, ktor˘ sa na gymnáziu
v Levoãi popri pedagogickej práci veno-
val i vedeckému v˘skumu v odbore his-
tória. Veºmi som sa na to te‰il, hlavne
na prácu v skvelom kolektíve, ktor˘
pracoval na izolácii a identifikácii úãin-
n˘ch látok z lieãiv˘ch rastlín a tie sa ná-
sledne skú‰ali na lieãebné pouÏitie. Po
veºmi krátkom pôsobení na katedre si
ma zavolal jej ‰éf a povedal mi, Ïe stra-
nícky funkcionár fakulty docent âiÏmá-

rik mu oznámil, Ïe pri‰li papiere z okre-
su na môjho otca a oznámil mu, Ïe syn
takého ãloveka nemôÏe na ‰kole pôso-
biÈ. Tak som sa prihlásil do OÚNZ
v Prievidzi. 

● Zo ‰koly do lekárne?
Asi tak. Iná moÏnosÈ nebola. Naj-

prv ma dali na polikliniku v Novákoch.
KeìÏe  som mal dobré v˘sledky, tak ma
uÏ po roku “pov˘‰ili” a preloÏili do ne-
mocniãnej a zároveÀ okresnej lekárne

v Bojniciach. Tam som sa mohol veno-
vaÈ odbornej práci s pacientmi, klinickej
farmácii. Najprv som zriadil, ako vôbec
prvú na Slovensku, lekárenskú pora-
denskú miestnosÈ pre pacientov s po-
lypragmáziou (s väã‰ím mnoÏstvom
predpisovan˘ch liekov). Diagnózam
esenciálna hypertenzia a diabetes som
sa systematicky a intenzívne venoval,
podrobnej‰ie neÏ sa im mohli venovaÈ
kolegovia pri beÏnom v˘daji liekov.
V˘sledky som publikoval, predná‰al na
odborn˘ch podujatiach, ão si v‰imlo ve-
denie Farmaceutickej fakulty Karlovej
Univerzity v Hradci Králové a ponúklo
mi spoluprácu formou externej a‰piran-
túry. Na to som v‰ak potreboval súhlas
zamestnávateºa. Najprv ZO KSS, potom
celozávodného v˘boru strany i krajské-
ho v˘boru strany. Zamestnávateº ma
podporoval, ZO KSS najprv nechcela,
ale dala súhlas, podobne aj celozávod-
n˘ v˘bor KSS pri OÚNZ. No Krajsk˘ v˘-
bor KSS mi dal negatívne stanovisko,
dodnes ho mám odloÏené. Svoje

rozhodnutie  zdôvodÀuje protisocialis-
tick˘m pôsobením môjho otca! Napriek
tomu âesi si to ak˘msi zázrakom presa-
dili. V˘skumná téma mala podporu zo
strany najvy‰‰ích ‰tátnych orgánov, tak-
Ïe som mohol a‰pirantúru a t˘m aj ve-
deckú prácu zaãaÈ e‰te v socialistickom
zriadení a úspe‰ne aj dokonãiÈ po no-
vembrovej revolúcii. Venoval som sa
v nej optimalizácii farmakoterapie pa-
cientov s esenciálnou hypertenziou.

V˘sledky boli publikované
u nás i v zahraniãí, kde v tej-
to téme pokraãovali a u nás
sa paradoxne v˘skum v tejto
oblasti ukonãil. UÏ nebola
spoloãenská objednávka  na
ãinnosÈ, ktorej v˘sledkom,
popri zlep‰ení zdravia pa-
cientov, bolo aj zníÏenie
mnoÏstva predpisovan˘ch
liekov. Pri‰lo obdobie “divo-
kej farmácie”, keì po zme-
ne systému sa do slovenské-
ho zdravotníctva umoÏnilo
vstúpiÈ v˘robcom a dodáva-
teºom liekov de facto z celé-
ho sveta. IbaÏe  s hlavn˘m

cieºom získaÈ profit za kaÏdú cenu, ãas-
to aj na úkor zdravia pacientov.

● TieÏ ste skonãili v tomto biz-
nise? 

Nie tak doslova. V tomto období
upadol záujem o klinickú farmáciu, ale
z nieãoho bolo treba ÏiviÈ rodinu. Tak
som zaloÏil Unipharmu, s. r. o., spoloã-
nosÈ na distribúciu liekov s ãíslom licen-
cie 65, ão znamenalo, Ïe popri ME-
DIKE, ‰tátnej distribuãnej firme, uÏ na
trhu pôsobilo  64 privátnych spoloãnos-
tí. Po troch rokoch som s. r. o. transfor-
moval na akciovú spoloãnosÈ lekárni-
kov, ktorá sa veºmi r˘chlo stala lídrom
na trhu a je ním dodnes.

Pri jej vzniku som akcionárom z ra-
dov lekárnikov i nelekárnikov dal verej-
n˘ prísºub o vyplácaní dividend v prie-
mere 20 percent roãne z ich vkladu. To
som následn˘ch 25 rokov aj dodrÏal.
Rozhodujúcim poslaním v‰ak bolo za-
bezpeãiÈ kvalitné lieky v potrebnom
ãase do v‰etk˘ch lekární a nemocníc. 

Eva Zelenayová

NÁŠ ROZHOVOR
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S céčkom len k lopate

Voºné chvíle poãas v˘stavby Bujanovského tunela.
Foto archív
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Nech by bolo teraz akokoºvek zle a cítili by
sme takú ãi onakú skrivodlivosÈ, aj tak je to stále
v˘razne menej negatívne ako by to bolo, ak by
totalitn˘ reÏim pokraãoval. Patrím k t˘m rodi-
nám politick˘ch väzÀov s priamou osobnou
diskrimináciou v b˘valom totalitnom komunistic-

kom reÏime, ktor˘m sa v novembri 1989 zmenil Ïivot o 180
stupÀov. 

V spätnom pohºade, cez tri desaÈroãia som dosiahol nieão,
ão by v ére b˘valého reÏimu nebolo vôbec, ani vo sne, sku-
toãnosÈou. Spomeniem len epizódu prístupu vtedaj‰ej moci po-
ãas v˘konu základnej vojenskej sluÏby. Hneì v prijímaãi si ma
predvolal veliteº práporu a v kancelárii mi, drÏiac v ruke nejak˘
fascikel, povedal: „Rafaji, ja vím co jste zaã. Mám tady spis tvé
rodiny z eMeNVé Îilina... ty mi tady na útvaru diverzi dûlat
nebude‰...“ 

Takto e‰te v hor‰ích podmienkach ako v‰etci ostatní, zaãalo
moje prerobenie z chlapca na chlapa. S podobn˘m prístupom
diskriminácie som sa stretával aÏ do roku 1989. UÏ v ére pere-
strojky mi napríklad zamietli vycestovaciu doloÏku. Ale moÏno
dobre urobili, lebo by som hádam na Západe aj ostal, ale to by
som e‰te viac po‰kodil rodine a súrodencom. A tak som ìalej
pracoval buì ako robotník alebo chemick˘ laborant aÏ do roku
1995, kedy som sa rozhodol pracovaÈ pre národnú politickú
stranu.

KeìÏe som ako dieÈa politického väzÀa nemohol ‰tudovaÈ
na vysokej ‰kole, hoci som to aÏ trikrát skú‰al, som ‰Èastn˘, Ïe
som si mohol po revolúcii bez problémov, súc ako zrel˘ ãlovek
na prelome troch a ‰tyroch kríÏikov, urobiÈ vysoko‰kolské vzde-
lanie, aj keì to boli ‰tyri tvrdé roky práce a ‰túdia súbeÏne. Îiaº,
bolo uÏ neskoro, aby som si splnil detsk˘ sen byÈ profesorom. 

Stal som sa poslancom 
Po dvanástich rokoch hovorcu som dosiahol ìal‰iu nedo-

siahnuteºnú métu, ak by reÏim nepadol – bol som zvolen˘ za
poslanca NR SR a tam som mohol pomôcÈ zákonmi aj politic-
k˘m väzÀom, z ktor˘ch sa, Ïiaº, postupne stávali opäÈ obãania
druhej kategórie. Preão? Lebo svojim priamym svedectvom stále
mohli ukázaÈ prstom na nedostatky v spoloãnosti, ktor˘m sme
sa mohli vyhnúÈ, ak by sa prv˘ gombík v roku 1990 zapol správ-
ne.  

LenÏe okrem osobnej slobody nov˘ reÏim nemal záujem aj
o druhé „s“, o ktoré sa politickí väzni zaslúÏili – o svedectvo rôz-
nych totalitn˘ch praktík, ktor˘m sme sa mali v novom reÏime
vyhnúÈ. Îiaº, aj z tej slobody sa postupne ukrajovalo a obãania
sú ãoraz viac pod kontrolou  a blokáciou, ão umoÏÀuje digitálna
revolúcia a fenomén internetu a sociálnych sietí. 

Ako novinárovi,  expolitikovi, no najmä ako synovi politické-
ho väzÀa, ktor˘ trpel vo väzení práve pre slobodu slova, keìÏe
písal kritické anal˘zy aj satiry na b˘val˘ reÏim, mi dnes najviac
prekáÏa obmedzovanie slobody slova a prejavu, lebo bez nich
nie je nijaká sloboda, ani toºko omieºaná demokracia.

Pocítili sme to aj v na‰ej organizácii útokom liberálnych an-
tislovensk˘ch médií na ná‰ ãasopis Svedectvo a neskôr aj zása-

hom vládnej moci, ktorá siahla na jeho financovanie. To je nie-
ão, ão by som si ani v najhor‰om sne nevedel v januári 1990
predstaviÈ. Îiaº, stalo sa a deje sa to.

Rovnako by som v tom ãase eufórie a slobodného d˘chania
nepripustil, Ïe by sa mohla niekomu vrátiÈ moja detská skúse-
nosÈ s e‰tebákmi. Predt˘m ako otca zaistila ·tB, potrebovali po-
sledn˘ dôkaz o jeho „podvracaní republiky“. Boli sme (1972)
‰tyria súrodenci doma sami. Otec bol v práci, aj mamu niekam
zavolali. Mal som dvanásÈ rokov, keì nám chlapi v baloniakoch
strãili nohu medzi dvere a odtisli nás s vyfabrikovanou lÏou, Ïe
sú z nejakého úradu a majú akúsi sÈaÏnosÈ a potrebujú u nás
spísaÈ ak˘si protokol (keì uÏ vyrazili tie dvere) a Ïe ãi má otec pí-
sací stroj doma, aby to nemuseli ruãne. No a my, naivné deti,
sme im ukázali, kde má otec v pracovni písací stroj, na ktorom
písal svoju kritiku reÏimu... a uÏ o mesiac ho tri dni nebolo, aÏ
nám povedali, Ïe bol zadrÏan˘...

Zobrali nám otca aj bez zbraní...
Pre nás, deti, to bola poriadna trauma, mysleli sme si naj-

skôr, Ïe sú to zlodeji, lebo dnu sa dostali asi aÏ na tretí pokus.
Zbrane na nás nevytiahli, staãila fyzická sila, preto ma ‰okuje, Ïe
v ére slobody na kriticky pí‰uceho novinára Rostasa a jeho malé
deti vytiahli pri rovnakom naru‰ení bytovej slobody dokonca
samopaly... Takéto nieão sa jednoducho nesmie diaÈ, no deje sa
to...

Otec mi aÏ po novembri 89 prezradil nejaké podrobnosti
z väzby v Ilave. Napríklad, Ïe sluÏobn˘ pes vytrhol väzÀovi ºad-
vinu a privolan˘ lekár musel napísaÈ inú príãinu smrti aj jej okol-
nosti. Bola to jednoducho totalita. Preto by sme nemali byÈ
ºahostajní, ak dnes záhadne zomrú ºudia vo vy‰etrovacej väzbe
a vy‰etrovanie opäÈ skonãí ad acta.

Dnes, Ïiaº, Ïijeme opäÈ v nenávisti. Azda e‰te hor‰ej, neÏ
bola v b˘valom reÏime. TieÏ ako jej katalyzátor pôsobia reÏimo-
vé médiá a ich propaganda, ale najhor‰ie, ão sme dopustili, je
opätovn˘ návrat ideológií do verejného Ïivota. 

Nie sú síce e‰te novou ‰tátnou ideológiou ukotvenou
v ústave, ale máme pocit, Ïe neformálne nám ju niektoré poli-
tické sily, aktivisti z tretieho sektora a korporátne médiá vnucujú
a t˘ch, ão nesúhlasia opäÈ s jedin˘m názorom a „správnym“
postojom na pulze novej doby, nálepkujú, ostrakizujú ãi diskri-
minujú, hejtujú nenávisÈou, a tak sa opäÈ ºudia slobodnej mysle
a rovnej chrbtice, ako bola väã‰ina politick˘ch väzÀov, stávajú
neÏiadúcimi obãanmi druhej kategórie... Niektorí len preto, Ïe si
ctia demokraciu väã‰iny ºudu a nie vnucovanú obdobu „ºudo-
vej“, ãiÏe liberálnej demokracie diktatúry men‰ín. 

Pokiaº niekto zaãne v politickej nenávisti strieºaÈ na ulici,
alebo mi obãan, nedávno prepustení z „humánneho“ väzenia
povie, Ïe sa cíti byÈ politick˘m väzÀom demokracie, tak sa mi
nemôÏe ÏiÈ dobre, ani spokojne, hoci stále slobodne d˘cham,
hºadám pravdu a slobodne ju (zatiaº) môÏem hovoriÈ. 

Spoloãnosti zjavne ch˘ba pokora aj umlãan˘ hlas skúsenos-
tí a svedectiev b˘val˘ch politick˘ch väzÀov. Je ãas napraviÈ aj tú-
to anomáliu, aby sa v‰etk˘m mohlo dobre a najmä slobodne
ÏiÈ. Rafael Rafaj

November 1989 bol môj míľnik
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2. júna 1609 sa v ·uranoch narodila
Îofia Bosniaková. Je najznámej‰ou historic-
kou osobnosÈou, ktorá Ïila na hrade Streã-
no. Bola manÏelkou Franti‰ka Ve‰eléniho.
Pre svoje dobré skutky a pomoc chor˘m
a chudobn˘m bola naz˘vaná aj Svätica zo
Streãna. Zomrela ako 34-roãná v roku
1644. V krypte hradu Streãno je umiestne-
ná hlinená kópia Îofiinej múmie. 

2. júna 1848 sa zi‰lo v Prahe 340
osobností slovanského sveta z toho 20 Slo-
vákov na Slovanskom zjazde. Napriek ne-
jednotnosti jednotliv˘ch národov zjazd sa
dohodol na Manifeste zjazdu Slovanského
k národom Európskym, ktorého hlavnou
my‰lienkou bolo právo na sebaurãenie ná-
rodov.

3. júna 1950 komunistick˘ reÏim izolo-
val 73-roãného spi‰ského biskupa Jána Voj-
ta‰‰áka v jeho vlastnej rezidencii ako v do-
mácom väzení. Potom ho 15. septembra
deportovali do ãeského väzenia v Ruzyni
ako „nejvût‰ího zloãince v republice“ s oko-
vami na rukách a so zaviazan˘mi oãami.
Tam ho neºudsky tr˘znili v‰etk˘mi moÏn˘mi
prostriedkami aÏ takmer do Vianoc.

3. – 4. júna 1976 sa v Brne  konal
celo‰tátny zjazd kÀazov, ktorí vstúpili do
provládnej organizácie Pacem in terris.

4. júna 1920 bola v Trianone  podpísa-
ná mierová zmluva s Maìarskom, tzv. Tria-
nonská zmluva. Maìarsko v nej uznalo, Ïe
územie Slovenska a Podkarpatskej Rusi patrí
pod zvrchovanosÈ âesko-Slovenska. Táto
medzinárodná zmluva vstúpila do platnosti
26. júla 1921.

6. – 7. júna 1861 sa v Turãianskom Sv.
Martine  konalo národné zhromaÏdenie za
úãasti vy‰e 5000 osôb, na ktorom s veºk˘m
nad‰ením schválili Memorandum slovenské-
ho národa. Dokument obsahoval ‰tátopráv-
ne i politické poÏiadavky Slovákov.

8. – 9. júna 1990 sa na Slovensku ko-
nali prvé slobodné voºby, na ktor˘ch sa zú-
ãastnilo 21 politick˘ch strán.

9. júna 1972 zomrel roÏÀavsk˘ biskup
Dr. Róbert PoboÏn˘. Na Slovensku to bol
posledn˘ diecézny biskup ustanoven˘ podºa
noriem cirkevného práva.

10. júna 1949 sa z iniciatívy osobitnej
‰esÈãlennej komisie ÚV KSâ zi‰iel v Obec-
nom dome v Prahe zakladajúci zjazd tzv.
Katolíckej akcie. Zúãastnilo sa na Àom asi
65 – 70 ãesk˘ch a slovensk˘ch „vlastenec-
k˘ch kÀazov“ (teda sotva 1 % z celkového
poãtu kÀazov) a nezisten˘ poãet laikov.

12. júna 1988 bol Mons. Ján Sokol vy-
sväten˘ za biskupa. âeskoslovenské státní
dráhy (âSD) fingovanou chybou na loko-
motíve sa  postarali, aby osobn˘ vlak z Bra-
tislavy do Trnavy s mnoh˘mi veriacimi  dora-
zil do Trnavy takmer s hodinov˘m me‰ka-
ním. Îeleznice samozrejme na pokyn zhora
postupovali podobne ako roku 1949, keì
v Trnave svätili biskupov Ambróza Lazíka

a Róberta PoboÏného. V deÀ ich vysviacky
(14.8.) osobné vlaky ani r˘chliky v Trnave
nezastavovali.

13. júna 2009 sa konala posviacka Ka-
tedrály sv. ·ebastiána v Bratislave – KrasÀa-
noch, ordinariátu OSaOZ SR. 

14. júna 1946 vy‰lo vykonávacie naria-
denie SNR ã. 89/1946 o zriadení pracov-
n˘ch táborov.

16. júna 1919 maìarskí boº‰evici, kto-
rí vojensky napadli Slovensko, vyhlásili v Pre-
‰ove samostatnú Slovenskú republiku rád.
Predsedom Revoluãnej vládnej rady tejto re-
publiky bol ãesk˘ robotník Antonín Janou-
‰ek, príslu‰ník vedenia Maìarskej socialistic-
kej strany v Budape‰ti. Poãas maìarsko-boº-
‰evickej okupácie ãasti Slovenska sa
okupaãné vojsko, âervená stráÏ a âervená
armáda, dopustili hrozn˘ch násilností a ne-
ºudsk˘ch tr˘znení zajat˘ch vojakov i civil-
n˘ch osôb. Najhor‰ích ukrutností sa dopú‰-
Èali bandy mlad˘ch boº‰evikov, ktoré sa na-
z˘vali „Leninove deti“. 

16. júna 1944 Ameriãania prv˘krát
bombardovali Bratislavu. – 80 v˘roãie.

17. júna 1913 sa v Îabokrekoch naro-
dil Karol Murín, slovensk˘ publicista, tajom-
ník Jozefa Tisu. Kniha Spomienky a svedec-
tvo vy‰la prv˘krát v Kanade, jej druhé vyda-
nie na Slovensku v roku 1991. Historik
Milan Stanislav ëurica o kniÏke napísal:
„...buì vìaka dr. Karolovi Murínovi za toto
jeho SVEDECTVO! Bez neho boli by sme ci-
teºne chudobnej‰í.“

19. – 21. júna 1970 sa v New Yorku
konalo zakladajúce zhromaÏdenie Svetové-
ho kongresu Slovákov (SKS), na ktorom sa
zúãastnili zástupcovia v‰etk˘ch dôleÏit˘ch
organizácií Slovákov v zahraniãí. Cieºom tej-
to novej stre‰nej organizácie bolo napomá-
haÈ túÏbe slovenského národa po rovno-
právnosti s ostatn˘mi slobodn˘mi národmi
sveta a reprezentovaÈ vo svete Slovákov,
tlmoãiac ich túÏby, ideály a nádeje na se-
baurãenie slovenského národa. Za prvého
predsedu SKS bol zvolen˘ slovensk˘ podni-
kateº ·tefan B. Roman z Kanady.

20. júna 1949 komunistická vláda po-
stupne nasadila do v‰etk˘ch katolíckych bis-
kupsk˘ch úradov tzv. ‰tátnych zmocnencov,
ktorí kontrolovali vo dne i v noci v‰etky po-
hyby, kontakty a ãiny biskupov a ich najbliÏ-
‰ích spolupracovníkov, nevynímajúc ani
osobnú po‰tu a telefonické rozhovory.

22. júna 1941 v‰etky vojenské sily Ne-
meckej rí‰e prepadli územie ZSSR, ãím
podºa viacer˘ch historikov rozpútali druhú
svetovú vojnu.

22. júna 2013 odhalili pamätník sv.
Cyrila a Metoda v maìarskom Zalaváre,
niekdaj‰om Blatnohrade, sídelnom meste
Pribinu. Autorkou bronzového súso‰ia sv.
Cyrila a Metoda je akademická sochárka
ªudmila Cvengro‰ová. Originál tohto mo-
numentálneho diela zdobí areál Nitrianske-

ho hradu v Nitre. Na podstavci pamätníka
sa uvádza: „Na pamiatku nitrianskeho knie-
ÏaÈa Pribinu (+ 861), ktor˘ sa zaslúÏil o kris-
tianizáciu na‰ich predkov na území Blatno-
hradu, a jeho syna panónskeho knieÏaÈa
Koceºa (+ 876), podporovateºa evanjelizaã-
ného a kultúrneho diela svät˘ch slo-
vansk˘ch apo‰tolov Cyrila (+ 869) a Metoda
(+ 885), spolupatrónov Európy. Pamätník
postavila Slovenská samospráva v Budape‰-
ti s pomocou Slovenskej republiky.“ 

27. júna 1919 bola v Bratislave zaloÏe-
ná Univerzita Komenského. – 105. v˘roãie

27. júna 1968 po vyhlásení Generálnej
prokuratúry v Prahe, Ïe rehole neboli v âes-
ko-Slovensku právne zru‰ené, vrátilo sa na
Slovensko asi 2000 rehoºníãok a okolo 600
rehoºníkov, ktorí boli vysídlení do âeska.

28. júna 1914 bol v Sarajeve spáchan˘
atentát na Franti‰ka Ferdinanda, následníka
rakúsko-uhorského trónu. Atentát je pova-
Ïovan˘ za jednu z príãin prvej svetovej voj-
ny. – 110. v˘roãie

28. mája 1953 sa narodil Ján Orosch,
ktor˘ bol 11. júla 2013 menovan˘ za trnav-
ského arcibiskupa.  

29. júna 1913 sa v Michalovciach na-
rodil kÀaz – misionár, básnik, prekladateº,
pedagóg  Gorazd Zvonick˘, vlastn˘m me-
nom Andrej ·andor. V Michalovciach ho
zastihla proticirkevná kampaÀ. V noci z 13.
na 14. apríla 1950 sa po zatknutí dostal do
izolaãného tábora pre duchovn˘ch v Podo-
línci. Tu spolu so stovkami in˘ch rehoºníkov
strávil niekoºko tvrd˘ch mesiacov. V augus-
te 1950 sa mu podarilo z tábora ujsÈ a 22.
októbra 1950 tajne pre‰iel hranice cez rieku
Moravu a odi‰iel do emigrácie. 

30. júna 1919 maìarské boº‰evické
vojsko na príkaz predstaviteºov Dohody sa
zaãalo sÈahovaÈ z územia Slovenska. Zna-
menalo to aj koniec Slovenskej republiky
rád, ktorej „vláda“ odi‰la s maìarsk˘m voj-
skom do Mi‰kovca. V‰etk˘ch uväznen˘ch
a zajat˘ch Slovákov z v˘chodného Sloven-
ska deportovali najprv do Mi‰kovca, potom
do Hatvanu, kde pre nich zriadili koncent-
raãn˘ tábor.

30. júna 1993 Slovenská republika bo-
la prijatá do Rady Európy. 

V júni 1949 sa konal masívny odpor
veriacich proti zat˘kaniu kÀazov. Komunis-
tická moc pouÏila proti ním násilie, mnohí
dostali dlhoroãné tresty, ba do‰lo aj k strate
na Ïivotoch. Bacúch (15. a 23. júna), Liesek
(19. júna), Raková (19. júna), Zliechov (19.
júna), Drahovce (20. a 21. júna), âadca (23.
júna), Brusno (23. júna), Levoãa (25. a 26.
júna), Komjatná (24. a 25. júna), Veºké Úºa-
ny (26. júna), Dlhé nad Cirochou (25. a 26.
júna), Huncovce (28. júna), Dolná Krupá
(30. júna). Podºa ÚPN vzbúr bolo oveºa viac,
boli spojené s púÈami alebo zat˘kaním kÀa-
zov. 

STALO SA
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PRIPOMÍNAME SI

V júni si pripomíname v˘znamné
Ïivotné jubileá t˘chto na‰ich ãlenov.
Spomíname aj na t˘ch, ktorí sa tejto
slávnosti nedoÏili.

40 rokov
Martina Guni‰ová, Topoºãany 3.6.1984

55 rokov
Andrej Die‰ka, Rimavská Sobota

23.6.1969

60 rokov
Beata ëureková, ·paãince 4.6.1964

65 rokov
Bronislava Ragaãová, Brezniãka

24.4.1959
Vladimír Vincúr, Bo‰any 2.6.1959
Anna Bla‰ková, Banská Bystrica 6.6.1959
Du‰an Gavaºa, Vy‰né Ladiãkovce

6.6.1959
Zora Uhríková, Bratislava 27.6.1959

75 rokov
Irena PovaÏanová, Hronsk˘ BeÀadik

4.6.1949
Milan Jurãík, Trnava 20.6.1949
PhDr. AlÏbeta Dani‰ková, Bratislava

30.6.1949

82 rokov
Klára BrodÀanská, RuÏomberok

6.6.1942
Franti‰ka Jancová, Ilava 23.6.1942

83 rokov
Mária ·aulíková, LuÏianky 9.6.1941

84 rokov
JUDr. Viliam Apfel, Bratislava 6.6.1940
Eva Bieliková, Bánovce nad Bebravou

6.6.1940
Marta Kri‰tovãíková, Bratislava 6.6.1940
Marta Dzúrová, Trebi‰ov 8.6.1940

86 rokov
Karol Komenda, Îiar n/Hronom 6.6.1938

87 rokov
·tefánia Krajãíková, Nem‰ová 20.6.1937
Pavel Izakoviã, Leopoldov 28.6.1937

88 rokov
Mária Tkáãiková, Heºpa 21.06.1936
Ing. AlÏbeta âuãiaková, 
Kysucké Nové Mesto 24.6.1936

89 rokov
Ida Nayová, Pezinok 15.6.1935

90 rokov
Ing. Karol Kubík, Bratislava 2.6.1934

94 rokov
·tefan Bauman, Bratislava 28.6.1930

95 rokov
Ján Cingel, Trenãín 8.6.1929

98 rokov
MUDr. Oºga Páleníková, Bratislava

21.6.1926

102 rokov
Mária Marónová, Bratislava 15.6.1922

Jubilantom 
srdeãne blahoÏeláme

PRISPELI NA SVEDECTVO

JUDr. Peter BrÀák, Bratislava 50 EUR
Michal Malatinsk˘, Bratislava 10 EUR
MUDr. Dagmar Pechová,
Bratislava 20 EUR
Mária Horváthová, 
KriÏovany nad Dudváhom 20 EUR
Magdaléna Salvianyová, Trnava 10 EUR
Emília Gajdo‰ová, Hlohovec 12 EUR
Jarmila Bareková, Hlohovec 2 EUR
Ing. Marián Hromádka, Trnava 46 EUR
Ing. Marián ·uran, Bratislava 100 EUR
Jolana Lukáãová, Michalovce 30 EUR
Mária S˘korová, Bratislava 6 EUR
Peter Gvora, Bratislava 26 EUR
Peter SvoreÀ, Bratislava 72 EUR
Doc. JUDr. Ján Cuper, CSc., 
Bratislava 16 EUR
Janka Javorková, Bratislava 20 EUR
Vojtech Polni‰er, Tlmaãe 10 EUR
Viliam Horák, 
Bánovce nad Bebravou 5 EUR

Darcom vyslovujeme 
úprimné poìakovanie

■ PRIPOMÍNAME
Úradné hodiny v kancelárii Pred-

sedníctva PV ZPKO v Bratislave na
Obchodnej ulici ã. 52 sú v ponde-
lok a v stredu od 9.00 hod. do
12.00 hod. 

UpozorÀujeme na‰ich ãlenov, Ïe
mimo úradn˘ch hodín sa telefonicky
nedovolajú do kancelárie Predsed-
níctva PV ZPKO. 

Výzva
VáÏení ãlenovia PV ZPKO, sympatizanti,

priatelia. B˘val˘ minister vnútra SR Roman
Mikulec sa rozhodol, Ïe rezort uÏ nebude
viac financovaÈ ná‰ ãasopis Svedectvo a radi-
kálne zníÏil na‰ej organizácii v˘‰ku ‰tátnej
dotácie.  Nedostatok peÀazí nás núti obrátiÈ
sa na Vás s v˘zvou o pomoc. Vydávanie Sve-
dectva nie je ìalej moÏné zabezpeãiÈ z pro-
striedkov ‰tátnej dotácie, preto sa obracia-
me na Vás s prosbou, vyhºadaÈ vo Va‰om
okolí potenciálnych sponzorov  ná‰ho ãaso-

pisu. Ak nebude vychádzaÈ, akoby sme stra-
tili nástroj prezentácie vlastného jestvovania.
Azda neprajníci by sa tomu aj pote‰ili. Verí-
me v‰ak, Ïe sa nájdu podporovatelia ideálov,
za ktoré sme trpeli, a ktoré hodláme aj na-
ìalej chrániÈ a obhajovaÈ. Záujemcovia o po-
moc pre na‰e Svedectvo môÏu poslaÈ svoj
príspevok na ãíslo úãtu: SK74 3100 0000
0040 0012 8109, alebo sa kontaktujte na
tel. ãísle: 02-52 63 81 56.

Darcom úprimne ìakujeme
Vedenie PV ZPKO 

a ãasopisu Svedectvo

Pani Katarína Ne‰tráková, dlho-
roãná ãlenka regionálnej poboãky PV
ZPKO v Trnave a manÏelka politického
väzÀa, oslávila 30. apríla tohto roku
krásne Ïivotné jubileum  93 rokov. Za
celu organizáciu jej prajeme pevné
zdravie a veºa pekn˘ch rokov v kruhu
rodiny. Eva Hluchová



SLOVO NA ÚVOD

16

ro
ãn

ík
 3

4
●

jú
n 

20
24

S boľševikmi na večné časy?
Pokraãovanie z 2. strany

Na‰i boº‰evici na to idú postupne a hlásaním naj-
rôznej‰ích sexuálnych a biologick˘ch úchyliek chcú
ukázaÈ na zbytoãnosÈ rodiny. O tom je cel˘ gender ãi
LGBTI, ão sú v normálnej spoloãnosti témy pre ob-
skúrne noãné kluby a nie na verejné predvádzanie sa.
Podºa „na‰ej“ tlaãe právo na rodinu uÏ majú iba ho-
mosexuáli. 

A uÏ len telegraficky o náboÏenstve. Pre Marxa zni-
ãenie náboÏenstva, toho „ópia ºudstva“, bolo hlavn˘m
predpokladom pre úspech revolúcie. UÏ dávno pred
Gramscim ukázal na nezluãiteºnosÈ náboÏenského pre-
svedãenia robotníkov s progresívnou revolúciou. Jeho
nasledovníci, boº‰evici zo SME, uÏ tak odviazali svoju
nenávisÈ, Ïe napríklad ãarovnú speváãku Simu Martau-
sovú kvôli jej presvedãeniu odporúãali dokonca „za‰iÈ,
aspoÀ aby sa zastavila nová produkcia“. âo e‰te za t˘m
môÏe nasledovaÈ? Potom sa nemôÏeme ãudovaÈ, Ïe
Marxove názory, jeho nenávisÈ, spôsobili v 20. storoãí
vyvraÏdenie zhruba 100 miliónov (!) ºudí.

Cieľom je rozbiť svet
TakÏe ão je okrem vyvraÏìovania nepohodln˘ch,

zaostal˘ch ºudí minulosti  Marxov odkaz? Jednoducho
treba rozbiÈ cel˘ svet. A to sme e‰te nespomínali zniãe-
nie vlastníctva ako takého, v˘robu „nov˘ch ºudí“ ãi ab-
solútne neuznávanie práva. Veì v maturitn˘ch rokoch
ho spoluÏiaci prez˘vali „niãiteº“. Arnold Künzli vo svojej
Psychografii Marxov˘ch ver‰ov, ktoré napísal v mlados-
ti, uviedol: „mie‰a sa tam vzdor a v˘smech, závisÈ,
pomsta, nenávisÈ, poh⁄danie, snaha o de‰trukciu a se-
bazniãenie ... spojené s vôºou k moci a sebazboÏ‰te-
niu“. To ako keby písal o „na‰ich“ súãasn˘ch boº‰evic-
k˘ch masmédiách. AspoÀ vidno, kto je ich duchovn˘
otec. Teraz sa dosÈ pouÏíva termín neomarxizmus, ão je
nedorozumenie, pretoÏe agenda t˘cho nov˘ch agresív-
cov je ãist˘ marxizmus, s jedin˘m mal˘m rozdielom:
najväã‰í rasistickí nepriatelia pokroku uÏ nie sú Îidia, tí
boli pre Marxa, najväã‰í odpad sveta sú teraz bieli kres-
Èania. Rasizmus, teda vyãleÀovanie t˘ch „zl˘ch“, patrí
k podstate marxizmu. E‰te raz naãrime do Marxovho
slovníka: „Ïidovsk˘ ãachrár, Ïidko, Ïiduºko, icik, Ïidov-
ská sekta, poºskí Ïidia, tá naj‰pinavej‰ia rasa, Ïidovská
nehanebnosÈ, Ïidotlaã, Ïidovská emancipácia je v ko-
neãnom dôsledku emancipácia ºudstva od Ïidovstva...“
Ferdinanda Lassaleho, od ktorého si o.i.  poÏiãiaval pe-
niaze, charakterizoval takto: „odporn˘, podlízav˘ Ïid
z Breslau, premaºovan˘ v‰etk˘mi pomádami a líãidla-
mi.“ NuÏ, vyzerá to tak, Ïe aj nacisti uznávali Marxa.

Akonáhle zaãneme pouÏívaÈ slovo boº‰evik, v Ïiad-
nom prípade nemôÏeme vynechaÈ súdruha Lenina. To-
ho hlavne pre jeho praktické kroky, ktoré sú nerozluã-

ne spojené s históriou boº‰evikov a dávajú im neodÀa-
teºne originálny tvar. Veru, ºahko sa správaÈ pragmatic-
ky, keì ãlovek nie je viazan˘ nijakou morálkou. Ani
kresÈanskou, ani ºudskou a k dispozícii má milióny. Le-
ninove spôsoby dokonale predvídal uÏ Dostojevskij vo
svojich „Diablom posadnut˘ch“, ako sa za ním pohrnie
luza, keì jej dá právo na „neãestnost“.

Pokus o atentát nie je fraška
Aby sme ukázali, Ïe pouÏívanie slova boº‰evik na

progresívcov po kaÏdej stránke sedí, aj po praktickej,
nielen po ieologickej, uvedieme nieão z udalostí VOSR
z roku 1917 a 1918. Predov‰etk˘m – bol‰evici mali od
nemeckého generálneho ‰tábu takmer neobmedzené
prostriedky, aby sa pomocou prevratu zru‰il v˘chodn˘
front. A tak zaãali vydávaÈ noviny v obrovsk˘ch nákla-
doch, vojakom bolo distribuovan˘ch 100 000 exemplá-
rov boº‰evick˘ch novín denne. Zaãiatkom júla uÏ denn˘
náklad novín a letákov ãinil 320 000 kusov(!). No a po-
stupne boli ovládnuté ãi zru‰ené v‰etky ostatné neboº-
‰evické noviny. V˘sledok v‰ak bol biedny – boº‰evici
nielenÏe vo voºbách do cel˘m Ruskom najtúÏobnej‰ie
oãakávaného „Ústavodarného zhromaÏdenia“ nezíska-
li väã‰inu delegátov, ale ani pri samotnom zasadaní
zhromaÏdenia v januári 1918 nevyhrávali Ïiadne hlaso-
vania. Prv˘ sa zo ‰oku spamätal Lenin a poslal dobre
zaplaten˘ch petrohradsk˘ch námorníkov, aby „Ústavo-
darné zhromaÏdenie“ vraÏdami a terorom cez noc jed-
noducho rozohnali. âi vo väã‰ine ãi v men‰ine, marxis-
tické nezmysly treba uskutoãniÈ za kaÏdú cenu. K tomu
uÏ len zacitujeme súdruha Volodarského: „Masy v Rus-
ku nikdy netrpeli parlamentn˘m kreténizmom. Pokiaº
sa masy s volebn˘mi lístkami zm˘lia, bude treba
zobraÈ do rúk novú zbraÀ.“ 

KeìÏe organizátori „neÏnej“ veºmi dobre vymysleli
KDH, aby im nikdy neu‰kodilo, zostali tu v podstate iba
dva tábory, obidva boº‰evické. No pokiaº Smer, nebyÈ
tak˘ch ãerven˘ch fanatikov ako je Blaha a Chmelár,  je
ideologicky dosÈ v útlme, vypáchnut˘, ba dokonca uÏ
sa správa skôr ako klasická sociálna demokracia s mier-
ne konzervatívnymi „slovensk˘mi“ prvkami, ozajstn˘
marxistick˘, ºaviãiarsky boº‰evizmus tu zosobÀuje a pes-
tuje Progresívne Slovensko. Aj so svojim totalitn˘m ak-
tivizmom ako z 50. rokov. Ak si niekto myslel, Ïe tento
aktivizmus, na rozdiel od t˘ch 50. rokov sa zaobíde
predsa len bez krvi, ako vidíme, m˘lil sa. Hovorí sa, Ïe
história sa zvykne opakovaÈ ako fra‰ka. No nech na‰i
boº‰evici z PS pôsobia akokoºvek komicky, repríza mar-
xistick˘ch ‰ialenstiev, rovnako ako pokus o atentát na
demokraticky zvoleného premiéra Ïiadna fra‰ka veru
nie je.

Ján Liteck˘ ·veda
predseda PV ZPKO


